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Введение. Практика подтверждает, что деятельность организаций, входя
щих в состав концерна «Белгоспищепром» подвержена значительным конку
рентным рискам на внутреннем и внешнем рынках, обусловленным активной 
и часто агрессивной политикой крупнейших зарубежных продовольственных 
корпораций. Значительные финансовые, маркетинговые и инновационные 
ресурсы позволяют последним навязывать «правила игры» и вытеснять оте
чественных производителей. С учетом данных обстоятельств Премьерми
нистр Республики Беларусь Р. А. Головченко в своем докладе «О политике 
экономического роста» на VI Всебелорусском народном собрании определил 
в качестве важнейшего вектора развития и совершенствования экономики Бе
ларуси формирование в стране масштабных государственных промышленных 
объединений [1]. В качестве пилотных проектов выступили Министерство 
промышленности, концерны «Беллегпром», «Беллесбумпром» и «Белгоспи
щепром». Учитывая сравнительно меньший (относительно зарубежных ТНК) 
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период накопления национальных компетенций корпоративного строитель
ства в АПК Республики Беларусь, мы исследовали особенности эволюции 
корпоративного механизма хозяйствования (КМХ) с целью более широкого 
использования его преимуществ в нашей стране.

Сущность КМХ. Проведенные исследования подтверждают, в научном сооб
ществе сложилось в целом общепризнанное согласие о роли и месте КМХ в каче
стве одного из элементов общеэкономического хозяйственного механизма [2; 3]. 
В данном контексте совершенно справедливым является изучение «корпорации» 
в общем ряду классификации фирм, где власть над ресурсами возникает 
«...по средством продажи обещаний будущих доходов тем, кто (как кредиторы 
или собственники) представляют финансовый капитал» [4, с. 301]. Следовательно, 
КМХ является составной частью теории фирмы (включает неоклассический, бихе
виористский, предпринимательский, институциональный, эволюционный, сетевой 
и другие подходы). Важно отметить, что ряд исследователей активно развивают 
обособленную «теорию корпорации» [5—12]. Особенность последней в том, что 
ученые акцентируют внимание на развитии крупных, транснациональных объеди
нений со сложной многоуровневой системой управления и значимым, часто моно
польным влиянием на национальном и глобальном уровнях [8; 11; 13]. 

В практическом плане установлено, что существенным является выделение 
и описание конкретных особенностей функционирования организации, свиде
тельствующих об использовании КМХ. В зарубежной экономической науке 
классическим являются элементы, представленные в работе А. А. Алчяна и 
Г. Демсеца [4]: 

1. Исключение ответственности акционеров/инвесторов по долгам, пре
вышающим долю их вклада в корпорацию «...особенно для фирм, которые 
велики относительно богатства держателей акций» [4]; 

2. Снижение стоимости заемного капитала за счет того, что «много (не
склонных к риску) инвесторов делают небольшие вложения в крупные инве
стиции» [4]; 

3. Высокая ликвидность вложенных долей капитала в корпорацию — «Лю
бой держатель акций может изъять свое богатство изпод контроля тех, чье 
мнение он не разделяет. Вместо стремления контролировать решение управ
ляющих» [4, с. 301].

В изданиях, опубликованных на русском языке, нами выявлены следую
щие характерные признаки КМХ: регистрация в форме юридического ли
ца, обязательства участников в отношении самой корпорации, коммерческий 
характер деятельности, наличие обособленного имущества в собственности 
корпорации, организационнооформленная структура управления [14]; функ
ционирование на принципах членства/участия [15; 16]; высочайший уровень 
развития организации [17]; объединение капитала для извлечения прибыли в 
рамках перечня конкретных организационноправовых форм (хозяйственные 
товарищества, общества и др.) [18]; осуществление какойлибо социально по
лезной деятельности [19]; регистрация самоуправляемого юридического ли
ца, «...права и обязательства которого отличны от таковых его членов» [20]; 
ограниченная ответственность, свобода отчуждения акций, обособленное от 
участников управление, «вечное существование» [21] и др. 

Роль государства. В качестве недостатка ряда изученных нами подхо
дов и дефиниций целесообразно выделить отсутствие прямого указания на 
определяющую роль государства, которое: вопервых, наделяет корпорацию 
совершенно конкретными правами и обязанностями юридического лица в 
рамках национальных норм и международных договоров; вовторых, гаран
тирует права вкладчиков на пропорциональную долю в доходах корпорации; 
втретьих, освобождает инвесторов (акционеров, вкладчиков) от ответствен
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ности по обязательствам, превышающим их долю в корпорации; вчетвертых, 
обеспечивает создание и развитие институтов контроля и регулирования (в 
том числе акционерами в рамках рыночных инструментов) деятельности в 
первую очередь крупных, обладающих монопольной властью корпораций. 
Так, выполненные нами исследования доказывают, что именно государствен
ные институты власти создают правовые инструменты, обеспечивают защиту 
и контроль деятельности инвесторов и корпораций. Это, например, позволяет 
обоснованно утверждать, что международные ТНК не могут рассматриваться 
в качестве отдельных от национальных государств субъектов социальноэко
номической и финансовохозяйственной деятельности [22].

В данном контексте верным является заключение Н. Флигстина о роли го
сударства: «Существование фирм и рынков в значительной степени обусловле
но законами, институтами и действиями государственной власти. Невозможно 
вообразить себе фирму, которая может выстроить устойчивые схемы решения 
проблем, связанных с конкуренцией, вне развитой системы со циальных отно
шений» [23, с. 12]. В опубликованном ранее обобщении работ по корпоратив
ному развитию [24 и др.] нами показано, что «роль институтов государства 
в эволюции корпоративного механизма сегодня не подвергается сомнению. 
Именно правительства, в рамках своих законодательных инициатив выдели
ли новую форму, отдельного от своих владельцев, юридического лица. Так, 
в течение XIX века в Великобритании, Соединенных Штатах, Франции и 
Германии приняты общие законы о регистрации корпораций, что значительно 
упростило процедуру. В последующем юридические права (и соответствую
щие обязанности) значительно расширены и к настоящему моменту во многом 
идентичны, как и для физических лиц (включая права на владение собствен
ностью, заключение контрактов, а также предъявлять иски и подвергаться 
судебному преследованию и др.)» [22, с. 353]. 

Термин «корпорация». Установлено, что выявленные признаки КМХ в 
полной мере определяют сущность и содержание понятия «корпорация». При 
этом, невзирая на общеупотребимую практику использования терминов «фир
ма», «предприятие», «компания», «корпорация» в качестве синонимов [8—10; 
12], ранее нами показано, что «корпорация (англ. corporation — от латинского 
corporātiōn-, corporātiō, corporāre — формировать в тело (англ. «сorpus»)) — это 
организация, которая инкорпорирована, т. е. создана как физическое тело (с 
правами и обязанностями человека). В данном контексте верно утверждать, что 
корпорация — это «artificial person», т. е. искусственный человек получивший 
от государства все те же права, что и физическое лицо» [22, с. 353]. 

Важно отметить, что синонимичное использование термина в теории и 
практике является причиной значительного и достаточно широкого разброса 
дефиниций. Например, можно выделить авторов, которые интерпретируют 
«корпорацию» максимально широко как объединение (коллективное образо
вание) [12; 21; 25—28], как одну из или наиболее развитую форму (разно
видность) организации бизнеса [17; 26; 29]. Выявлены работы, где описаны 
либо отдельные правовые формы корпоративного развития (акционерные 
общества [25—27, 30; 31], финансовопромышленные группы [32], полные 
и коммандитные товарищества [16], либо характеристики КМХ и их сочета
ния (коммерческий характер деятельности, договорной характер объединения 
участников, собственность на имущество и др.).

Установлено, что к настоящему моменту понятие «корпорация» наиболее объек
тивно и точно (в части сущности, признаков, разновидностей и особенностей) рас
крыто в международном издании «Система национальных счетов — 2008» (СНС) 
[33]. Важным преимуществом принятого в СНС подхода является выделение совер
шенно конкретных критериев (получение прибыли или других финансовых выгод, 



24              

Веснік Беларускага дзяржаўнага эканамічнага ўніверсітэта

признание корпорации законом как юридическое лицо (ЮЛ), обособленность от 
собственников, ограниченные обязательства инвесторов/вкладчиков/собственни
ков, участие в рыночном производстве), при соответствии которым любая инсти
туциональная единица приравнивается к «корпорации, независимо от того, как они 
могут характеризовать себя и называть себя» [33]. Так, согласно СНС «термин 
“корпорация” охватывает корпорации, учрежденные как юридические лица, а так
же кооперативы, партнерства с ограниченной ответственностью, условные резидент
ские единицы и квазикорпорации» [33].

Выполненное нами детальное изучение «корпоративной» терминологии 
СНС показывает, что представленные в издании определения и подходы в 
полной мере описывают инструменты и критерии КМХ как одного из элемен
тов общего «хозяйственного механизма»1. В таком контексте для организаций, 
применяющих КМХ, совершенно справедливо использовать термин «корпо
рация» в качестве синонима к слову «предприятие» или более широкому по
нятию — «бизнес» [33]. Вместе с тем установлено, что важным фактором 
терминологического разнообразия понятия корпорация является характери
стика самого субъекта, рассматривающего корпорацию как объект познания. 
Например, с точки зрения собственников ключевыми являются критерии 
ограниченной ответственности и гарантии доходов (доля прибыли или рост 
рыночной стоимости вклада в корпорацию) от вложений. Государство от кор
пораций ожидает стимулирование инвестиционной активности в экономике 
(отрасли, региона), рост объемов производства, экспорта, создание новых ра
бочих мест, развитие инфраструктуры и др. Общество (потребители) на себе 
ощущают системные негативные эффекты и справедливо критикуют корпо
рации за снижение качественных параметров продукции «в угоду прибыли», 
унификацию предложения и сокращение разнообразия предлагаемых товаров 
и услуг (за счет применения ценового демпинга и устранения конкуренции 
на локальных рынках). Спекулятивные инвесторы изучают возможности 
обогащения от быстрого роста стоимости корпорации. Свои отличительные 
критерии могут быть у менеджеров, работников, локальных сообществ, про
фессионального и научного сообщества и других субъектов КМХ. В данной 
связи любое заинтересованное лицо сформирует определение, отражающее 
отдельные субъективные параметры развития для организаций, работающих в 
рамках КМХ. Следовательно, любой из представленных в научных изданиях 
терминов «корпорация» верен и отражает одну из множества граней КМХ. 

К настоящему времени термин «корпорация» достаточно широко исполь
зуется в качестве нарицательного имени (бренда) для именования компаний, 
зарегистрированных как ЮЛ. Установлено, что при отсутствии единого под
хода, определяющего современный смысл и содержание категории «юридиче
ское лицо»2, термин «корпорация», согласно общепризнанному консенсусу, 
является одной из его (ЮЛ) форм. В данной связи можно утверждать: любая 
корпорация — это всегда ЮЛ, при этом не все ЮЛ являются корпорациями. 

1 «...совокупность организационных структур и конкретных форм хозяйствования, методов 
управления и правовых норм, с помощью которых общество использует экономические законы 
с учетом складывающейся исторической специфики» [2].

2 В юридической науке выделяют ряд подходов (теории: фикции, целевого имущества, инте
реса, социальной реальности, коллектива, реалистическая и др.). В представленном исследовании 
нами принята позиция, представленная в Гражданском кодексе Республики Беларусь (гл. 4. в 
ред. от 31.12. 2021 г.), которая, по нашему мнению, исчерпывающе отражает основные признаки, 
особенности и сущность понятия «юридическое лицо». При этом выявлено, что в континентальном 
и англоамериканском праве теория юридического лица в настоящий момент углубленно не изу
чается в связи с тем, что «конструкция правоспособной искусственной личности — это обобщаю
щее техническое понятие для выделения юридических признаков предприятий и организаций, 
обособленно участвующих в гражданском обороте от имени зарегистрированного вымышленного 
лица [34].
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Важно отметить широко применяемую до настоящего времени практику 
отсутствия законодательного закрепления термина и юридической формы 
«корпорация» в национальном законодательстве различных стран. При этом 
инструменты КМХ активно используются широким кругом юридических лиц, 
включая публичные (public), полупубличные (quasi-public), предпринима
тельские (private, business of profit-making) и некоммерческие (non-profit) 
организации. Например, А. И. Грищенко и А. Моролес указывают, что за
конодательство США не содержит определения «корпорация» [35]. Отсут
ствует термин «корпорация» и в законодательстве Франции, Германии [36], 
Беларуси и других странах. Напротив, в Англии все юридические лица (ЮЛ) 
являются «корпорациями», наделенными личной обособленностью (separate 
personality): единолично (corporation sole — монарх, епископ Кентерберий
ский, отдельные должностные лица государства и пр.) или в рамках объеди
нения лиц (физических людей или ассоциированных компаний (corporation 
aggregate) [18; 37].

Представленные результаты показывают, что наиболее приемлемым яв
ляется подход, отражающий сущность и содержание термина «корпорация» в 
качестве обобщающего понятия для совокупности организационноправовых 
форм, имеющих в собственности имущество, получивших от регулятора (госу
дарства) права и обязанности (во многом аналогичные, как и для физических 
лиц) действовать самостоятельно (независимо от собственников) под вымыш
ленным именем в границах предварительно установленных целей и интересов 
учредителей и инвесторов. В данной связи термин «корпорация» вполне обо
снованно применять для именований юридических лиц. Подобная практика в 
Республике Беларусь широко используется для понятия «Агрокомбинат», не 
имеющего юридической формы в законодательстве, но нашедшего широкое 
признание в стране (например, ОАО «Агрокомбинат Дзержинский», СПК 
«Агрокомбинат Снов» и др.).

Корпоративные институты. В настоящее время в Республике Беларусь вы
работаны и широко применяются соответствующие «корпоративные» правовые 
институты, регулирующие деятельность организаций (юридических лиц), соз
данных при объединении капиталов (вкладов). Следует согласиться с Т. В. Са
довской: что «несмотря на отсутствие законодательного закрепления понятия 
«корпорация», корпоративное право в нашей стране успешно развивается» [37, 
с. 92]. В издании ОЭСР в 2016 г. верно указано: «Структура корпоративно
го управления, как правило, состоит из правовых и регуляторных элементов, 
договоренностей о саморегулировании, добровольных обязательств и деловой 
практики, которые являются отражением специфичных для конкретной страны 
условий, истории и традиций» [38]. В данной связи очевидно, что законода
тельные и регулирующие «корпоративные» институты в Республике Беларусь 
сформированы в рамках конкретных целей и задач текущего этапа развития 
страны. Следовательно, указанные нормы могут и будут меняться при выявле
нии и доказательном обосновании конкретных практических преимуществ их 
реализации.

В настоящее время развитие КМХ в обязательном порядке предполагает 
формирование эффективных институтов корпоративного контроля по двум 
векторам. Первый — это контроль управляющих со стороны инвесторов (т. е. 
защита инвесторов от злоупотреблений менеджеров), а второй — защита по
требителей, населения и рынка в целом от эффектов, возникающих при росте 
масштабов деятельности корпораций. Развитие соответствующих инструмен
тов регулирования деятельности корпораций и защиты инвесторов позволяет, 
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вопервых, снизить их риски (так как при долевом участии, как правило, вклад
чики не могут в полной мере управлять корпорацией), вовторых, обеспечить 
правовые гарантии участников на получение своей доли в доходах корпорации.

Итак, важным элементом КМХ является выстраивание эффективной си
стемы управления корпорацией в условиях, когда собственники капитала не 
принимают прямого участия в принятии экономически значимых решений в 
компании. В данной связи Д. С. Львов аргументированно доказывает, что 
«юридически за акционерами не закреплены права собственности в полном 
объеме. ...они являются по существу всего лишь инвесторами» [39]. Можно 
утверждать, что фактическое отделение собственности от контроля предопре
делило развитие в XX ст. теории управления корпорацией. В практической 
плоскости указанная выше проблема в настоящее время рассматривается более 
широко. Решения по контролю менеджмента корпораций постоянно внедряют
ся и совершенствуются на многих уровнях широкого круга заинтересованных 
субъектов: собственники, работники, потребители, национальные правитель
ства, общество и др. В данной связи в XXI ст. получила активное развитие 
концепция контроля над корпорацией (англ. — «corporate governance»), в том 
числе направленная на усиление регулирования деятельности крупных ком
паний со стороны государства [37—39]. В монографии белорусских ученых 
под редакцией Т. В. Садовской [37] указано, что за прошедшее десятилетие 
утверждены более ста документов по вопросам регулирования деятельности 
корпораций на мировом (Принципы корпоративного управления G20/ОЭСР 
и др.), национальном (Великобритания — Объединенный кодекс корпора
тивного управления) и отраслевом (Принципы совершенствования корпора
тивного управления Базельского комитета по банковскому надзору) уровнях.

Эволюция КМХ. Исследования подтверждают достаточно высокую 
гибкость, устойчивость и эволюционный характер КМХ. Наиболее ранние 
упоминания КМХ нами выявлены в исследовании V. S. Khanna, который 
утверждает, что корпоративная модель с VIII в. до н. э. на протяжении во
семнадцати столетий практиковалась на территории современной Индии [40]. 
При этом большинство исследователей выделяют первенство римского права3 

как значимого документально зафиксированного института, оказавшего непо
средственное влияние на развитие современного КМХ [42—45].

Выполненный нами анализ работ по истории корпоративного развития 
доказывает, что КМХ в различной степени использовался в Византийской 
империи (600—800 гг.), Италии (XI—XIII вв.), Франции (фабрики в Тулузе 
в XIII в.), Швеции (горнодобывающая община Stora Kopparberg в Фалуне с 
1347 г.), в Британской империи (с XV ст.), Голландии (с XVI ст.), Германии, 
Северной Америке, Российской империи (с XVIII ст.) и других странах [44; 
46—48]. Установлено, что с XVIII в. большинство стран мира последователь
но имплементируют в национальном законодательстве инструменты КМХ [41; 
49]. Важно также отметить выявленный нами общий консенсус о базовых 
условиях, обеспечивших активное развитие КМХ с XV ст. Это одновремен
но, вопервых, значительный рост капитальных затрат и рисков торговцев 
(объединившихся в географические торговые гильдии для доставки товаров 
из Индии, России, Африки, Северной Америки и др.), вовторых, накопле
ние некоторого объема «свободного» капитала населением (часто в торговые 

3Установлена определяющая роль законодателей Римской империи в институциональном 
закреплении понятия «юридическое лицо» — «воображаемое лицо, созданное организационны
ми средствами и обладающее имущественными правами», обособленное от учредителей, участ
ников, правительства и любого другого лица, наделенного имуществом и соответствующими 
имущественными правами. Эмпирические данные показывают высокую практическую значи
мость и востребованность инструментов КМХ на самом раннем этапе его возникновения и мно
жественный рост численности корпоративных образований в Римской республике [41]. 
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компании вкладывали достаточно мелкие суммы), втретьих, военная защита 
государством торговых путей и предоставление монопольных привилегий по 
их освоению. Вместе с тем активное распространение КМХ в другие отрасли 
(вне торговых монополий) до конца XVIII в. ограничивалось в основном уч
реждениями и органами власти (города, школы, благотворительные организа
ции, инфраструктурные монополии и проекты, на которые у правительства не 
хватало средств: железные дороги, мосты, магистрали и др.).

Исследования доказывают, что принятие и развитие правительствами 
большинства развитых стран национальных корпоративных институтов — 
важный этап развития экономики. Положительные результаты реализации 
масштабных торговых, инфраструктурных и отраслевых проектов, а также 
развитие промышленной революции, требующей инвестиций в создание но
вых компаний, стимулировало законодателей Британии, США, Германии и 
других стран на принятие во второй половине XVIII ст. правовых инициатив, 
обеспечивающих для корпораций упрощенную регистрацию, ограниченную 
ответственность инвесторов и учредителей, предоставление аналогичных прав 
физическим лицам и др. [42—44; 50—52].

Выполненный нами анализ развития КМХ показывает, что его эволюция 
отражает процесс выстраивания государством легитимной формы интегра
ции отчуждаемых (учредителями и инвесторами) долей имущества (любые 
предметы, вещи, права, труд, деньги и т. п., имеющие ценность для до-
стижения целей объединения) с целью расширенного воспроизводства заре
гистрированным субъектом права (обособленным от собственников юриди-
ческим лицом) востребованных экономикой товаров и услуг. Справедливо 
утверждать, что именно присвоение объединениям долей капитала статуса 
«юридической личности» обеспечило устранение рисков персональной ответ
ственности вкладчиков (учредителей, инвесторов) по обязательствам, пре
вышающим фактический остаток капитала корпорации, в случаях провалов 
конкурентной борьбы либо ухудшения рыночной конъюнктуры. 

Установлено, что в историческом контексте корпорации масштабно при
влекали свободный капитал. Это стало возможным благодаря тому, что КМХ 
позволяет, вопервых, разделять (диверсифицировать) частный капитал и ин
вестировать отдельные его доли совместно с множеством других инвесторов, 
вовторых, аккумулировать масштабные объемы капитала за счет привлече
ния независимых мелких инвесторов, доля вкладов которых незначительна 
(небольшие вложения повышают толерантность к риску потери инвестиций), 
втретьих, исключить ответственность вкладчиков по обязательствам пользо
вателя капитала, вчетвертых, обеспечить права инвесторов на получение доли 
при распределении прибыли. Можно констатировать, что КМХ, по сути, — 
инструмент развития инвестиционной активности в экономике. Д. С. Львов с 
соавторами в данной связи справедливо указывают, что: «появление данной 
формы организации бизнеса было обусловлено потребностью в привлечении 
дополнительного капитала, прежде всего денежного» [39].

Преимущества. Выполненные нами исследования доказывают, что КМХ, 
вопервых, инструментально обеспечивает объединенному капиталу статус 
независимого субъекта права (юридического лица) с целью его (капитала) на
копления через расширенное воспроизводство, вовторых, институционально 
гарантирует защиту имущества инвесторов от ответственности по долговым 
обязательствам, превышающим стоимостную оценку его доли (вклада) в кор
порации, втретьих, конкурентно выстраивает/формирует эффективную си
стему согласования интересов инвесторов (собственников капитала) и управ
ляющих корпорации (например, по критерию максимизации стоимости акций 
на фондовом рынке). 
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Следовательно, более широкое использование инструментов КМХ в АПК 
Беларуси целесообразно и позволит сформировать устойчивый тренд капи
тальных вложений и развития расширенного воспроизводства в АПК на инно
вационной основе. При этом объективные особенности сельскохозяйственного 
производства предполагают не только активное освоение КМХ, но и регули
рование корпоративных институтов со стороны государства. Ожидаемый ре
зультат — сохранение и развитие достигнутых в стране высоких параметров 
продовольственной безопасности с ориентацией на увеличение аграрного экс
портного потенциала страны на основе расширенного корпоративного инве
стирования и выстраивания эффективной системы институтов, регулирующих 
взаимоотношения собственников капитала корпораций, их управляющих и 
государства.

Важно отметить, что созданные и функционирующие в Республике Бела
русь крупные интегрированные агропромышленные корпоративные структуры 
(например, ГК «SANTA», ГК «Серволюкс», холдинг «Гродномясомолпром», 
ОАО «Агрокомбинат “Дзержинский”» и др.) работают в условиях постоянной 
конкуренции (за потребителей, кадры, ресурсы, технологии и др.) с круп
нейшими мировыми ТНК (ООО «Nestle» (Швейцария), ГК «Эфко» (РФ), 
Кофко (КНР), Carlsberg Group (Дания), Heineken (Нидерланды) и др.). В 
данной связи важно постоянно изучать и предлагать решения и подходы для 
внедрения, развития и совершенствования КМХ в агропродовольственном 
сегменте экономики Беларуси. Например, установлено, что развитие КМХ 
на базе организаций концерна «Белгоспищепром» предполагает его реформи
рование в коммерческую форму организации бизнеса с изданием отдельного 
нормативного правового акта — Указа Главы государства [53].

Выполненный нами анализ позволил выделить следующие важные усло
вия и преимущества широкого внедрения и использования КМХ в практиче
ской деятельности организаций АПК:

 − концентрация ресурсов и сокращение издержек при ускоренном финан
совом оздоровлении проблемных сельскохозяйственных организаций позво
лит значительно повысить эффективность государственных активов в рамках 
внедрения и совершенствования корпоративного управления и накопления 
средств в специальных инвестиционных фондах корпораций;

 − совершенствование и развитие эффективных механизмов и моделей фор
мирования сырьевых зон производства пищевых продуктов с учетом нацио
нальных и отраслевых особенностей АПК (молоко, мясо, сахарная свекла, 
маслосемена рапса, картофель, пивоваренный ячмень, зерно, плоды и овощи 
и др.) позволит стимулировать рост производства продукции сельского хозяй
ства в рамках взаимовыгодных взаимоотношений сельхозтоваропроизводите
лей и предприятий обрабатывающей промышленности;

 − программное продвижение и своевременная корректировка общеотрас
левых интересов национальных товаропроизводителей с ориентацией на ин
новации и внедрение передовых технологий в АПК позволит перейти от от
раслевого лидерства в Республике Беларусь к технологическому лидерству в 
ЕАЭС и других странах;

 − эволюционное совершенствование системы корпоративного управления 
государственными активами АПК на основе эффективных инструментов КМХ 
позволит сформировать устойчивое ядро конкурентоспособных на мировом 
продовольственном рынке национальных белорусских ТНК, способных про
двигать ключевые стратегические инициативы и интересы страны, развивать 
собственную школу корпоративного менеджмента, сформировать финансовые 
инструменты развития глобальной конкурентоспособности при создании и эф
фективном развитии дочерних (зависимых) компаний в странах экспорта;
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 − согласованное (кооперативное) развитие фирменных закупочных и 
произ водственносбытовых цепей стоимости, создающих и продвигающих на
циональные продовольственные бренды, позволит повышать и поддерживать 
высокое качество белорусского продовольствия на основе эффективных си
стем прослеживаемости (закупок и сбыта продукции), оптимизации затрат (от 
поля до вилки) при конкурентном ценообразовании, концентрации финансо
вых ресурсов на (прорывных) инвестиционных направлениях развития АПК.

Заключение. Сущность КМХ определена нами в границах конкретных осо
бенностей его функционирования (регистрация в форме юридического лица, 
обязательства участников в отношении самой корпорации, коммерческий ха
рактер деятельности, наличие обособленного имущества в собственности и др.).

Выделена ключевая роль государства в становлении, развитии и эффек
тивном функционировании корпоративного механизма, наделяющего кор
порацию совершенно конкретными правами и обязанностями юридического 
лица в рамках национальных норм и международных договоров.

Термин «корпорация» наиболее широко применяется в качестве обобщаю
щего понятия для совокупности организационноправовых форм, использую
щих КМХ. В данной связи обоснованным является использование понятия 
при регистрации фирменного наименования юридических лиц. Например, 
ОАО «Белорусская корпорация пищевой промышленности»;

В Республике Беларусь в настоящее время выработаны и широко 
применяют ся соответствующие «корпоративные» правовые институты, ре
гулирующие деятельность организаций (юридических лиц), созданных при 
объединении капиталов (вкладов). При этом развитие КМХ в стране пред
полагает формирование эффективных институтов корпоративного контроля.

Выявлены высокая гибкость, устойчивость и эволюционный характер 
КМХ, а также значимая роль принятия и развития правительствами большин
ства развитых стран национальных корпоративных институтов в развитии их 
экономик.

Установлено, что широкое использование инструментов КМХ в АПК Бе
ларуси целесообразно и позволит сформировать устойчивый тренд капиталь
ных вложений и развития расширенного воспроизводства в АПК на иннова
ционной основе за счет возрастания инвестиционной активности, внедрения 
в практику современных, высокотехнологичных решений, совершенствования 
системы корпоративного управления и др.
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