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Мировой ОПЫТ: модели
сосуществования двух систем
На наш взгляд, при решении зтих воп­

росов должен учитываться исторический ас­
пект и опыт стран с развитой рыночной эко­
номикой. Исследования в зтих областях пред­
ставлены работами российских ученых 
Л.З.Шнейдмана, А.С.Бакаева, ВДНоводвор- 
ского. Результаты исследований представляют 
несомненный интерес и могут быть полез­
ными для Республики Беларусь, поскольку 
оба государства подошли к ныне действую­
щим системам налогообложения (во многом 
сходным) в одинаковых постсоветских усло­
виях перехода от централизованно планиру­
емой экономики к рыночной.

Из проведенных исследований можно 
заключить, что исторически системы бухгал­
терского учета и налогообложения возникли 
и развивались относительно независимо. 
Единственным источником становления бух­
галтерского учета была хозяйственная дея­
тельность. В связи с экспансией акционер­
ного капитала и изменениями в налогообло-, 
жении с середины XIX века произошло зна­
чительное усиление налогового законода­
тельства. Но только после второй мировой 
войны в ряде европейских стран введена де­
тальная регламентация бухгалтерского учета. 
Другими словами, возникновение учета, и в 
частности бухгалтерского, исторически не свя­
зано с развитием систем налогообложения.

Западные экономисты сейчас выделяют 
три системы учета, присущие странам с рыноч­
ной экономикой: британо-американскую (Ав­

стралия, Великобритания, Канада, Мексика, Ни­
дерланды, США и др.); континентальную (Ав­
стрия, Италия, Франция, Германия, Швеция, 
Швейцария, Япония и др.); южноамериканскую 
(Аргентина, Бразилия, Эквадор и др.). В каждой 
из этих систем свои “правила” взаимоотноше­
ний между бухгалтерским учетом и налогооб­
ложением. По основным “правилам” Л.З.Шней- 
дман выделил две модели сосуществования 
бухгалтерского учета и налогообложения.

Странам с континентальной моделью 
учета присуща тесная связь между системами 
бухгалтерского учета и налогообложения. Сре­
ди экономистов существует мнение, что учет­
ная практика в этих странах строится на основе 
требований правительства в отношении нало­
гообложения. Одной из основных целей учета 
здесь признается исчисление налогооблагае­
мого результата деятельности хозяйствующе­
го субъекта и иной информации, необходимой 
для осуществления налоговых и неналоговых 
платежей и контроля за ними; бухгалтерские 
правила корректируются в соответствии с на­
логовым законодательством; детальная регла­
ментация учета может устанавливаться нало­
говыми властями; контроль за правильностью 
ведения бухгалтерского учета осуществляется 
в первую очередь налоговыми органами. Эти 
страны различаются между собой по степени 
зависимости бухгалтерского учета от налого­
обложения, которая далеко не одинакова в рам­
ках континентальной модели. Примером наи­
более жесткой зависимости является Герма­
ния; сильной, но постепенно ослабевающей
—  Франция. Так, в Германии действует По­

ложение о порядке взимания налогов, кото­
рое обязывает вести учет в целях налогооб­
ложения. Для этого торговцы старым метал­
лом должны вести журнал записей по пра­
вилам, установленным земельным судом, 
владельцы аптек —  журналы по изготовле­
нию лекарств и журналы проверки в соот­
ветствии с порядком аптечного дела и так 
далее. При этом законодательно установле­
но, что при упрощенном бухгалтерском уче­
те документально фиксируются только те 
операции, которые необходимы для контро­
ля и определения наличия инвентаря.

Страны южноамериканской модели 
учета многие авторы склонны относить к стра­
нам с континентальной моделью учета. Это ар­
гументируется тем, что в странах южноамери­
канской системы учета информацию, необхо­
димую для контроля за исполнением налого­
вой политики, бухгалтерский учет формирует 
достаточно полно.

Как бы оспаривая необходимость тесной 
зависимости между системами бухгалтерско­
го учета в странах континентальной модели 
учета, в государствах британо-американской 
(англо-саксонской) модели бухгалтерский и 
налоговый учет существуют параллельно. Их 
взаимозависимость крайне слаба, а в отдель­
ных странах отсутствует вовсе.

То есть вторая модель предполагает су­
ществование бухгалтерского учета и налогового 
учета как двух самостоятельных видов деятель­
ности, преследующих различные цели. Как пра­
вило, вторая модель реализуется либо посред­
ством преобразования и корректировок дан­



ных бухгалтерского учета для целей налогооб­
ложения, либо посредством дополнения бух­
галтерских процедур такими, которые обеспе­
чивают в рамках системного учета формиро­
вание конечных данных для налогообложе­
ния. Ведение двух комплектов учетных регис­
тров по разным планам счетов исключается. 
Данные первичного учета являются базой как 
бухгалтерского учета, так и налогового.

Преимущества второй модели по срав­
нению с первой следующие: реализация такой 
важнейшей цели бухгалтерского учета, как 
формирование финансовой информации, по­
лезной широкому кругу пользователей; упро­
щение бухгалтерского учета за счет исключе­
ния не свойственных бухгалтерии процедур и 
операций; рационализация управленческого 
труда. Основные недостатки этой модели —  
значительные операционные расходы хозяй­
ствующего субъекта на параллельное ведение 
бухгалтерского и налогового учета; усложне­
ние налоговых расчетов и контроля за их пра­
вильностью.

Следует учесть, что выделение этих двух 
моделей преследует исключительно исследо­
вательские цели, а практическая возможность 
однозначной оценки модели, применяемой в 
той или иной стране, крайне затруднительна.

Дело в том, что в условиях первой моде­
ли при определении налогооблагаемого объек­
та, как правило, производят какие-либо кор­
ректировки учетных данных. Если обратиться 
ко второй модели, то очевидно, что налоговое 
законодательство не может регулировать все 
нюансы налогового учета. Оно устанавливает 
общие, принципиальные подходы, а по отдель­
ным моментам налоговые и судебные органы 
обращаются к бухгалтерским предписаниям, 
бухгалтерской практике, заключениям специ- 
алистов-бухгалтеров.

Влияние налогообложения на бухгалтер­
ский учет во второй модели проявляется в ис­
пользовании налоговыми органами бухгалтер­
ской отчетности в качестве аккумулятора инфор­
мации о деятельности хозяйствующего субъек­
та и средства контроля за правильностью нало­
говых расчетов. Это обстоятельство может вли­
ять на представление учетной и отчетной инфор­
мации хозяйствующим субъектом.

В мировой практике в данном вопросе 
усиливается тенденция движения от первой 
модели ко второй.

Таковы системы взаимоотношений бух­
галтерского учета и налогообложения в странах 
с рыночной экономикой. В Советском Союзе 
подобный вопрос никогда не был предметом 
исследования из-за отсутствия развитой си­

стемы налогообложения в условиях админис­
тративно-командного управления экономикой.

Взаимоотношения системы 
бухгалтерского учета и

налогообложения в Беларуси
Попробуем разобраться в сложившихся 

к настоящему моменту взаимоотношениях бух­
галтерского учета и налогообложения в Рес­
публике Беларусь с позиций характеристик 
описанных моделей.

В условиях действовавшей в СССР (и 
заменяющей систему налогообложения) сис­
темы распределения прибавочного продукта 
цель и бухгалтерского учета, и распределитель­
ных процессов диктовалась единственным соб­
ственником —  государством, в силу чего вся­
кое несоответствие между двумя системами 
было исключено. Но и полного совпадения этих 
целей не предполагалось, так как цель бухгал­
терского учета определялась в первую оче­
редь интересами централизованного плани­
рования. Иначе говоря, каждая из двух систем 
развивала и дополняла другую, являясь эле­
ментом единого хозяйственного механизма.

Можно ли утверждать, что в СССР была 
реализована первая модель сосуществования 
систем бухгалтерского учета и налогообложения? 
Положительный ответ формально обосновыва­
ется следующими фактами: осуществление фи­
нансовой политики государства и регулирова­
ние бухгалтерского учета были прерогативой 
одного и того же органа —  Министерства фи­
нансов; состав издержек производства и обра­
щения, включаемых в себестоимость продукции, 
работ, услуг, жестко регламентировался.

Ошибочность утверждения о подчиненном 
положении бухгалтерского учета по отношению к 
системе налогообложения доказывают следую­
щие обстоятельства. Начиная с 50-х годов этого 
столетия финансовый результат деятельности 
хозяйствующего субъекта, формирующийся в 
бухгалтерском учете, рассматривался исключи­
тельно как бухгалтерская категория. Так, Поло­
жение о бухгалтерских отчетах и балансах 1979 г. 
исходило из того, что конечный финансовый ре­
зультат определяется на основании бухгалтерс­
кого учета всех операций хозяйствующего субъек­
та и оценки статей баланса по правилам, предус­
мотренным этим Положением, то есть прибыль 
или убыток хозяйствующего субъекта трактова­
лись исключительно как бухгалтерские категории.

Помимо этого, в системе распределения 
прибавочного продукта безоговорочным объек­
том распределения всегда признавалась бух­
галтерская прибыль. На основании этого мож­
но заключить, что законодатель признавал ее 
первичность. Правила распределения никог­

да не давали каких-либо особых способов ис­
числения себестоимости продукции для рас­
чета налога на прибыль.

Ныне действующее налоговое законо­
дательство, на наш взгляд, также не дает ос­
нования для утверждения о реализации в Рес­
публике Беларусь первой модели сосущество­
вания систем бухгалтерского учета и налого­
обложения.

Современное налоговое законодательство 
расценивает исчисленный в бухгалтерском учете 
финансовый результат как базу для дальней­
шего расчета финансового результата в целях 
налогообложения. Другими словами, прибыль, 
отраженная в бухгалтерском учете, не является 
прибылью для налогообложения. К примеру, для 
исчисления налогооблагаемой прибыли балан­
совая прибыль должна быть увеличена на сум­
му полученных денежных средств в виде без­
возвратной финансовой помощи, безвозмезд­
но полученных материальных ценностей и др. 
Согласно налоговому законодательству эти цен­
ности попадают под налогообложение путем 
приравнивания к внереализационным доходам 
или же к обороту по реализации. Исходя из по­
ложений законов, работники налоговых органов 
требуют и в учете отражать упомянутые ценнос­
ти как выручку от реализации, что категоричес­
ки недопустимо в бухгалтерском учете. В таком 
же ракурсе рассматриваются и другие объекты 
налогообложения.

Пожалуй, самым наболевшим вопросом 
в бухгалтерском учете в настоящее время яв­
ляется порядок учета затрат на производство 
продукции, работ, услуг. Среди белорусских 
налогоплательщиков к настоящему времени не 
только сложилось, но и прочно укрепилось 
мнение, что этот раздел бухгалтерского учета 
контролируется и регулируется исключитель­
но налоговыми органами, а все изменения, в 
нем происходящие, вызваны изменениями в 
налоговой политике государства.

Согласно правилам и принципам бух­
галтерского учета в себестоимость продукции 
(работ, услуг) и при формировании финан­
совых результатов должны относиться затра­
ты и расходы, связанные непосредственно с 
их реализацией.

Выполнение этих правил обеспечивает 
решение задач, стоящих перед бухгалтерским 
учетом. Но сегодня за пределами себестоимо­
сти остаются некоторые виды расходов или же 
их сверхнормативная часть: проценты за по­
лученные ссуды на приобретение основных 
средств и нематериальных активов; предста­
вительские расходы, расходы на рекламу, на 
повышение квалификации персонала.



Подход к подобным вопросам с точки 
зрения бухгалтерского учета таков: все расхо­
ды, связанные с производством и реализаци­
ей продукции, работ, услуг, относятся на себе­
стоимость вне зависимости от предельных ве­
личин, устанавливаемых в настоящее время в 
виде норм командировочных расходов и дру­
гих предельных размеров расходов.

В перспективе государство должно бу­
дет регулировать уровень некоторых видов зат­
рат через налоговое законодательство —  пу­
тем лимитирования каких-либо видов расхо­
дов для исчисления налогооблагаемой базы. 
При этом налоговые власти должны призна­
вать такие расходы деловыми, но могут не при­
знавать нормальными ту их часть, которая пре­
вышает обычный (средний) для данного этапа 
экономического развития уровень.

По мере развития налоговой системы 
Беларуси налоговые органы пытались вме­
шиваться в процесс регулирования бухгал­
терского учета путем издания различных ин­
структивных документов и официальных 
разъяснений в нарушение действующего по­
рядка. Так, количество нормативных актов по 
налогообложению, инструктивных и методи­
ческих материалов, принятых органами ис­
полнительной власти, составило в 1992 г. 
около 50; в 1993 г. —  примерно 80— 90; в 
1994 г. —  более 130; в 1995 г. —  около 150.

Усиление этой тенденции отрицатель­
но сказывается на состоянии бухгалтерского 
учета, что выражается в нарушении общей це­
левой установки, неадекватном понимании 
предназначения современного учета. Кроме 
того, отмеченная тенденция дезорганизует 
процесс регулирования учета, противодей­
ствует становлению в Беларуси аудиторского 
дела и культуры бизнеса.

Казалось бы, налицо невозможность тес­
ного взаимодействия в нашей республике сис­
тем бухгалтерского учета и налогообложения в 
современных условиях. Однако и формирова­
ние обособленного существования налогообло­
жения и бухгалтерского учета может иметь се­
рьезные негативные последствия для последне­
го. Такие последствия могут быть “обеспечены” 
следующими обстоятельствами.

Большинство бухгалтерских работников 
сегодня видят предназначение бухгалтерской 
отчетности лишь в одном— быть представлен­
ной в налоговую инспекцию (до некоторой сте­
пени это соответствует истинному положению 
дел). Вследствие такой трактовки этого вопроса 
определенная часть учетной и отчетной инфор­
мации, не требующейся налоговой инспекции, 
может оказаться попрошу ненужной. Причины

этого кроются и в низкой культуре бизнеса, и в 
неумении использовать бухгалтерскую инфор­
мацию для принятия управленческих решений, 
и в непонимании необходимости проведения 
глубокого финансового анализа деятельности 
хозяйствующего субъекта, и невидении сферы 
приложения его результатов, и в возможности 
освободиться от “лишней" работы, и в невысо­
кой квалификации бухгалтеров. Предприятия по 
чисто формальным соображениям не будут за­
интересованы в подготовке отчетности, отлича­
ющейся от представляемой в налоговую инспек­
цию, и это не замедлит сказаться на качестве и 
достоверности первой, что, в свою очередь, от­
нюдь не будет способствовать становлению ры­
ночной системы хозяйства.

Нельзя не учесть и еще один фактор, зат­
рудняющий работу как бухгалтеров, так и са­
мих представителей налоговых органов, —  
возможность неоднозначного толкования ме­
тодических материалов, касающихся исчис­
ления налогов, что совершенно неприемле­
мо. Это вызвано тем, что методические ука­
зания по исчислению каждого налога разра­
батываются без учета специфики отраслей 
народного хозяйства, форм собственности, и 
детализация здесь фактически неосуществи­
ма. В таких условиях самым разумным для 
предприятия выходом представляется обра­
щение за помощью к юристам и аудиторам. 
Но, увы, многие предприятия этим пренебре­
гают, в итоге страдает состояние бухгалтерс­
кого учета и отчетности и обостряются взаи­
моотношения с налоговыми органами.

В связи с этим в нынешней экономичес­
кой ситуации, на наш взгляд, едва ли возмож­
но разделение систем бухгалтерского учета и 
налогового учета.

В современных условиях в сохранении 
единства систем бухгалтерского учета и нало­
гообложения, по нашему мнению, должны быть 
заинтересованы государство и общество в це­
лом. Такой подход вовсе не означает, что сис­
тема бухгалтерского учета должна изменяться 
в соответствии с переменами “погоды” в на­
логовой политике. Наоборот, в процессе ста­
новления системы учета, адекватной рыночной 
экономике, и формирования соответствующе­
го интереса со стороны широкой экономичес­
кой общественности государство должно сме­
щать приоритеты в сторону бухгалтерских пра­
вил, поступаясь в разумных пределах интере­
сами налогообложения. Естественно, что со­
здание такой системы традиционно требует не­
зависимости нормативно-методической базы 
учета от налогового законодательства и обес­
печения институциональной независимости

бухгалтерского учета от налоговых властей.
Неэффективным представляется в на­

стоящее время уделять внимание вычислению 
точной пропорции в соотношении “бухгалтер­
ский учет —  налогообложение”. Эта пропор­
ция должна задаваться реальной хозяйствен­
ной практикой, ее нельзя программировать и 
тем более навязывать. В данном случае важно 
достижение цели —  по мере развития рыноч­
ных отношений воздействие налоговой систе­
мы на бухгалтерский учет должно постепенно 
уменьшаться. Общество и условия предприни­
мательства должны естественно и постепенно 
подойти к восприятию новых пропорций.

Нельзя забывать о необходимости стро­
гого ограничения и контроля воздействия на­
логообложения на систему бухгалтерского уче­
та. Оно допустимо, по нашему мнению, в двух 
случаях: если осуществление какого-либо обя­
зательного для всех хозяйствующих субъектов 
положения налоговой системы невозможно без 
системных записей на счетах бухгалтерского 
учета (пресловутый случай с отражением в уче­
те сумм безвозмездно полученных материаль­
ных ценностей как выручки от реализации); 
если с целью упрощения либо оптимизации на­
логовых обязательств хозяйствующий субъект 
добровольно принимает какое-либо положе­
ние налоговой системы, реализация которого 
неосуществима без системных записей на сче­
тах бухгалтерского учета.

Для обеспечения выполнения целевой 
установки учета и контроля за воздействием 
на него со стороны налоговой системы в пе­
риод сохранения (хотя и убывающего) воз­
действия налогообложения на систему бух­
галтерского учета могут быть задействова­
ны следующие механизмы. Первый —  ис­
пользование такой системы отражения на 
счетах бухгалтерского учета, которая бы не 
нарушала целостность учета и в то же время 
приводила к системному формированию 
нужных для налогообложения данных. Вто­
рой механизм —  наличие в бухгалтерской 
отчетности пояснений к показателям, сфор­
мированным по методике, предписанной 
налоговым законодательством, что позволит 
пользователю отчетности сделать выводы о 
действительной ценности показателей и воз­
можности их использования для принятия 
управленческих решений.

Предлагаемая трактовка сосуществова­
ния систем бухгалтерского учета и налогооб­
ложения в современных условиях может быть, 
по нашему мнению, принята за базу при раз­
работке аналогичного вопроса в Налоговом 
кодексе.


