
Экономика
Николай ЗАЯЦ,
доктор экономических наук, профессор, 
член-корреспондент ААН РБ
Виталий ПЕТРУШКИН, 
ассистент кафедры финансов БГЭУ

ЭНЕРГЕТИКА:
СОСТОЯНИЕ, ИСТОПНИКИ ФИНАНСИРОВАНИЯ, 
ПРОБЛЕМЫ ЭФФЕКТИВНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
Трансф ормация административно-командной экономики в рыночную  сопровож дается в Республике Бела

русь глубоким затяжным кризисом. О дной из наиболее сложных проблем, препятствующ их выходу из него, 

является тенденция постоянного сокращ ения инвестиций; что ограничивает возможности не только расш и

ренного, но даж е простого  воспроизводства. И знос основных производственных фондов составляет в 

целом по промыш ленности 65  —  70% , а на отдельных предприятиях достигает 80% . К  том у же вялая 

инвестиционная деятельность обусловливает физическое, м оральное, технологическое и эконом ическое  

устаревание предприятий, что предопределяет низкий уровень эффективности производства и качества  

продукции и, как следствие, ее неконкурентоспособность.

В последние годы воспроизводство основного ка
питала и, в частности, соотношение в его составе 
затрат на замену (возмещение) основных фондов и 
их расширение, а также уровень использования име
ющихся производственных мощностей по-прежне- 
му имели тенденцию к ухудшению. Прежде всего 
это характерно для предприятий промышленности 
и в том числе для энергетического сектора респуб
лики, где оборудование уже отработало свой про
ектный ресурс. Инвестиционный кризис не позво
ляет обеспечивать замещение и модернизацию мо
рально устаревших технологий и оборудования на 
энергетических предприятиях и приводит к нега
тивной цепной реакции, когда средства расходуют
ся на закупку топлива и сырья, а не на сокраще
ние его потребления за счет внедрения новых тех
нологий. Значительное увеличение импорта обус
ловлено как трудностями с получением топлива, 
так и тем, что стоимость импорта в отдельные 
периоды была ниже топливной составляющей се
бестоимости электроэнергии на собственных ис
точниках.

Между тем топливно-энергетический комплекс 
(ТЭК) является важнейшим звеном народного хо
зяйства Республики Беларусь в обеспечении функ
ционирования экономики и повышения уровня жиз
ни населения. Основные фонды отраслей ТЭК со
ставляют около 25% производственных фондов про
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мышленности. Ежегодные затраты на энергоресур
сы при производстве продукции и оказании услуг в 
общих затратах по всему национальному хозяйству 
республики постоянно возрастают и уже превысили 
30 % ВВП против 5 % в 1990 г. Электроэнергети
ка является ядром ТЭК республики и обеспечивает 
потребности народного хозяйства в самом техноло
гичном и экологически чистом энергоносителе.

Все это создает необходимость поиска дополни
тельных источников финансовых ресурсов для обес
печения надежности функционирования предприятий 
энергетики, а также решения проблем эффективного 
их использования.

Источники финансирования. Анализ структуры и 
динамики инвестиционных средств в энергетическом 
секторе показывает, что основными источниками фи
нансирования инвестиций в энергетике являются:

О собственные средства предприятий энергосис
темы, накапливаемые за счет амортизационных от
числений и прибыли;

О инновационный фонд, формируемый из инвес
тиционных ресурсов предприятий энергосистемы, от
числяемых в концерн “Белэнерго”;

О кредиты, займы и привлеченные средства;
О бюджетные средства.
По своей экономической сути, основным источ

ником финансирования воспроизводства основных 
фондов должны быть амортизационные отчисления.



Проведенные исследования позволяют сделать вы
вод, что в настоящее время величина амортизации 
весьма занижена. Она не соответствует тому объе
му затрат, который необходим для обновления ус
таревшего оборудования. В действительности удель
ный вес амортизационных средств в общих инвес
тициях вырос с 21% в 1995 г. до 32,6% в 1998 г., 
но остается не основным, так как доля инновацион
ного фонда составила в 1998 г. 46%. Учитывая 
сильную изношенность оборудования и значитель
ные объемы работ по его замене, целесообразно уве
личить нормы амортизации таким образом, чтобы 
потенциал инвестирования за счет амортизации был 
достаточным для замены выбывающего из строя 
оборудования, для модернизации и реконструкции 
отслуживших свой физический и моральный срок 
агрегатов.

В нынешних условиях резко сократилось бюджет
ное финансирование — с 12,7% в 1993 г. до 1,23% в 
1997 г. Это объясняется хронической нехваткой цен
трализованных источников финансовых ресурсов, ори
ентацией бюджета на социальную сферу, переклады
ванием всех проблем по финансированию инвести
ций на саму отрасль.

С другой стороны, появился новый источник ин
вестирования -  кредиты. В предыдущие годы этого 
источника не существовало, а в 1997 г. его удель
ный вес в общем финансировании составил 15,8%. 
Можно отметить, что произошло изменение структу
ры источников инвестирования от бюджета к заем
ным средствам. В последующие годы роль заемных 
средств в форме кредитов должна возрасти еще в 
большей мере.

На рисунке представлена динамика объема и струк
туры инвестированных ресурсов по основным источ
никам. Как видно, для собственных средств харак
терна некоторая стабилизация их абсолютного раз
мера в 1995-1998 гг. с тенденцией их роста в пред
стоящие годы. В то же время отмечается, начиная 
с 1995 г., тенденция снижения их удельного веса. 
Для инновационного фонда характерна тенденция 
роста абсолютной величины и тенденция сниже
ния удельного веса. Снижение удельного веса ука
занных источников объясняется появлением кредит
ной формы финансирования, которой раньше не было. 
Можно предположить, что по мере роста объема энер
гопотребления при прежнем удельном весе в тари
фах суммарной инвестиционной составляющей бу
дут расти абсолютные размеры инвестиционных 
средств. Но так как на сегодняшний день требуемые 
объемы инвестиций в 2-3 раза превышают те, кото
рыми располагают, то неизбежен рост привлеченных 
кредитов, для того чтобы обеспечить своевременный 
ввод новых мощностей.

Динамика объема и структуры 
инвестиционных ресурсов 
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Использование инновационного фонлга. Иннова
ционный фонд образуется в производственных объе
динениях как составная часть себестоимости продук
ции. Средства этого фонда перечисляются в концерн 
“Белэнерго” и предназначены для централизованного 
финансирования строительства и реконструкции круп
ных электростанций и основных электрических сетей 
белорусской энергосистемы.

Поскольку инновационный фонд начисляется в 
процентах от “производственной” себестоимости, его 
величина в определенном смысле скорректирована с 
тарифами на электрическую и тепловую энергии, ко
торые регулируются государством. В силу этого объем 
инновационного фонда в 1997 г. составил 7,8%, а в 
1998 г. — 5,5% (80,6 млн. долл.). В дальнейшем 
прогнозируется увеличение объема инновационного 
фонда до 10% от “производственной” себестоимости, 
вследствие чего в 2005 г. его объем может составить 
240 млн. долл.

Несмотря на целевой характер использования 
средств инновационного фонда в интересах всей энер
госистемы, имеет место фактическое использование этих 
ресурсов для инвестирования мелких объектов и пред
приятий энергетики. Анализ отчетных данных пока
зывает, что эти средства используются для инвести
рования таких объектов местного значения, как ко-
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тельные, тепловые и электрические сети, мелкие теп
лоэлектроцентрали и др.

Обращает на себя внимание резкое повышение, 
начиная с 1996 г., доли средств инновационного фон
да, направляемой на техническое перевооружение. 
Если в 1994 и 1995 гг. она составляла менее 5%, то 
в 1996 г .— 18,6%, в 1997 г .— 23%. Однако в 
данном случае техническое перевооружение не всегда 
связано с расширением производственных мощнос
тей, поскольку зачастую происходит только обновле
ние физически изношенной техники, которое должно 
финансироваться из амортизационных отчислений.

Наличие этих фактов означает не то, что сред
ства инновационного фонда используются неэффек
тивно, а то, что они используются не по назначе
нию. Это наталкивает на постановку и решение за
дачи, связанной с выбором оптимального плана рас
пределения централизованных инвестиционных 
средств между объектами энергосистемы. Речь идет 
о выборе на каждый текущий год оптимального 
состава централизованно финансируемых энерге
тических объектов с ориентацией на заданную 
величину централизованного инвестфонда, который 
учтет заявки предприятий на финансирование энер
гетических объектов и перспективную программу раз
вития энергосистемы.

Использование собственных средств. Проведен
ный нами анализ использования собственных средств 
на энергетических предприятиях позволяет сделать 
вывод, что в структуре их использования велик удель
ный вес “прочих” затрат — 53% в 1996 г. и 47% в 
1997 г. Расходы на “прочие” включают в себя за
купку оборудования для строительства новых и тех
нического перевооружения действующих энергетичес
ких объектов, а также строительство объектов не
производственного значения. В 1997 г. затраты на 
объекты непроизводственного значения составили 
около 44% от “прочих” затрат. Размер финансиро
вания их представляется завышенным. Так, по дан
ным за 1997-1998 гг., доля амортизационных в 
составе собственных средств составила около 86%. 
Остальная часть их финансируется из прибыли, при
чем одна (большая) предназначена для финансиро
вания развития производства, а другая -  для соци
ального развития и на прочие затраты. Можно пред
положить, что значительная часть финансовых 
средств, предназначенных для восстановления и раз
вития производства, направляется на финансирова
ние непроизводственной сферы.

Из этих данных видно, что амортизационные от
числения не используются или используются лишь 
частично по своему прямому назначению -  на восста
новление основных объектов по истечении сроков их 
физической службы. В настоящее время значительная

часть оборудования, отработавшая свой физический ре
сурс, нуждается в замене, которая должна финансиро
ваться из амортизационных отчислений. В предстоя
щие годы в связи с увеличением степени изношенности 
объем оборудования, подлежащий замене, должен воз
расти. Между тем замена не осуществляется и, кроме 
того, величина амортизационных отчислений в 2-3 раза 
ниже необходимой. Эго связано с тем, что в условиях 
переходного периода нормы амортизации остались пре
жними, а переоценка основных фондов существенно от
ставала от восстановительной стоимости этих фондов. 
Так, в 1997 г. было начислено амортизационных средств 
61 млн. долл., а восстановительная стоимость только 
тепловых электростанций (ТЭС) составила около 3600 
млн. долл. При таком соотношении полная замена 
существующих ТЭС возможна примерно в течение 85 
лет, если считать, что на замену оборудования выделя
ется 70% от амортизации.

В начале 1998 г. произошла переоценка основных 
фондов, что позволило увеличить амортизационные 
отчисления до 107 млн. долл. Это делает возмож
ным полную замену существующих ТЭС за 48 лет, 
однако величина амортизационных отчислений по- 
прежнему сильно занижена. Поэтому вопрос целевого 
использования их является весьма важным.

Источником инвестирования является прибыль, 
которая направляется в основном на финансирова
ние строительства объектов областного значения. 
Прибыль от товарной продукции предусматривается 
при формировании тарифов на электро- и теплоэнер- 
гию. По данным за 1997 г., прибыль составила 10 
млн. долл., рентабельность по электроэнергии — 2,5%, 
по теплоэнергии— 3,1%, общая рентабельность —
0,7%. Удельный вес прибыли в общих инвестициях 
составил всего 6%. Невысокий уровень рентабельно
сти и прибыли обусловлен, в первую очередь, превы
шением темпов индексации стоимости топлива и 
покупной энергии над темпами индексации абонен
тской задолженности. Кроме того, все еще существу
ет негативная диспропорция в ценах на энергоресур
сы для разных групп потребителей. Поэтому в перс
пективе тарифная политика должна быть направле
на на ликвидацию перекрестного субсидирования.

Источником создания резервов для обеспечения 
требуемой надежности жизнедеятельности предпри
ятий топливно-энергетического комплекса, в том чис
ле и при аварийных ситуациях, может служить от
раслевой страховой фонд. Названный фонд форми
руется предприятиями энергетики за счет страхо
вых взносов, которые должны относиться на себес
тоимость продукции. Средства, накапливаемые в 
страховом фонде, следует направлять на предотвра
щение и ликвидацию последствий аварийных ситу
аций, возмещение убытков и на инвестиции.



Как уже отмечалось, за последние годы значитель
но ослабла роль бюджета. Бюджетное финансирова
ние сократилось с 12,7% в 1993 г. до 1,23% в 1997 г. 
(2 млн. долл.). Эти средства поступают, главным 
образом, из местных бюджетов для строительства или 
реконструкции объектов местного значения (котель
ные, электрические и тепловые сети).

Прочие (кредиты, займы, привлеченные средства). 
Появление в 1997 г. кредитной формы финансирова
ния, которой раньше не существовало, отвечает осо
бенностям современного механизма инвестирования.

Кредиты могут быть как внутренними, так и вне
шними. Внутренние кредиты делятся исходя из на
личия собственных финансовых средств в республи
ке. Но энергетические объекты характеризуются по
мимо больших сроков строительства также значи
тельной их стоимостью. Возможность выделения фи
нансовых ресурсов из внутренних источников весьма 
ограничена. Поэтому большие надежды возлагаются 
на иностранный капитал, прежде всего западных стран, 
у которых возможности эффективных высокодоход
ных вложений внутри их стран незначительны, и они 
могут заинтересоваться вложением средств в страну с 
переходной экономикой.

Наряду с получением кредитов возможны другие 
формы инвестирования энергетики: получение зай
мов, создание акционерного капитала. К созданию пос
леднего могут быть привлечены те иностранные пред
приятия и организации, которые заинтересованы либо 
в сбыте своей продукции, энергоресурсов (например, 
Газпром), либо в получении производимой на совмест
ном предприятии энергии, либо в получении дивиден
дов в результате вложения инвестиций в совместное 
предприятие.

Таким образом, в нынешних условиях хозяйство
вания основными источниками финансирования яв
ляются собственные средства и средства централи
зованного инновационного фонда (83% всех инвести
ций в 1997 г.), полученные в результате продажи 
топливно-энергетических ресурсов (ТЭР), но они не 
обеспечивают требуемого объема инвестиций из-за хро
нических неплатежей потребителей за ТЭР.

При дефиците средств для инвестиций из выше
указанных источников целесообразно привлечение 
иностранных кредитов и прямых иностранных ин
вестиций, причем последним должно быть отдано 
предпочтение.

В перспективе структура инвестиций в энергетику 
должна измениться по мере реализации финансовой, 
тарифной и налоговой политики. Основными источ
никами инвестиций целесообразно сделать амортиза
ционные отчисления, прибыль предприятий энергоси
стемы, а также привлеченные средства предприятий, 
институциональных инвесторов и частных лиц (при

мерно 70-80%). Остальные средства могут быть по
лучены путем кредитов, займов и в незначительной 
степени бюджетных ассигнований.

Распределение инвестиций по производственным 
объединениям между энергосистемами. Анализ рас
пределения инвестиционных ресурсов между произ
водственными объединениями показывает крайне не
равномерное распределение. Наиболее крупным по
требителем их по всем годам и по всем источни
кам (не считая кредитов банков) является Минскэ- 
нерго. С учетом кредитов банка Витебскэнерго за
1997 г. по объему финансирования немного уступа
ет Минскэнерго. За счет кредитов Витебскэнерго про
финансировано примерно на ту же сумму, какая вы
делена из собственных средств и инновационного 
фонда. Это объясняется выделением кредита под 
Оршанскую ТЭС. Следует отметить, что эти средства 
попали в графу технического перевооружения, хотя 
в данном случае речь идет о строительстве новой 
электростанции.

Анализ распределения собственных ресурсов по
казывает, что в Витебскэнерго за 1997 г. их почти 
в 3 раза меньше, чем в Минскэнерго, хотя первая — 
самая крупная энергосистема по величине установ
ленной мощности и выработке электроэнергии. При
чина этого кроется в такой дифференциации тари
фов на электроэнергию, которая ставит энергосисте
мы в неравные положения по уровню рентабельнос
ти. Одни энергосистемы оказываются сверхприбыль- 
ными, другие -  недостаточно прибыльными. Сами 
энергосистемы не вполне самостоятельны в исполь
зовании прибылей, так как концерн “Белэнерго” 
осуществляет централизованные перераспределения. 
Поэтому возникают трудности с определением той 
части собственных средств, которая представляет со
бой действительно собственные средства того или 
иного производственного объединения, и той части, 
которая получена в результате централизованного 
распределения прибыли.

Распределение инвестиций по энергетическим 
объектам. Исходя из отчетных данных за 1997 г. и 
практически за все предыдущие годы (начиная с
1993 г.), более половины всех инвестиционных ресур
сов приходится на финансирование ТЭС и котельных 
(51,6%), второе место занимают электрические сети 
(25,9%), третье — прочие объекты (16,6%) и после
днее -  тепловые сети (5,4%).

Если это распределение проанализировать по ос
новным источникам инвестирования, то соотноше
ние получается иным:

О Использование собственных средств на финан
сирование: прочих объектов (47%), электрических се
тей (35,8%), ТЭС и котельных (14,9%) и тепловых 
сетей (2,3%).
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нансирование: ТЭС и котельных (61,5%), электри
ческих сетей (27,9%), тепловых сетей (8,7%), прочих 
объектов (1,1%), энергосбережение (0,85%).

Анализ этих данных приводит к следующим вы
водам.

Больший удельный вес в собственных средствах 
прочих расходов и большая доля средств, выделяе
мых на новое строительство (77%) приводят к 
тому, что лишь только незначительная часть ин
вестиционных ресурсов может быть выделена на 
замену оборудования,. На практике эта функция пе
рекладывается на инновационный фонд. Представ
ляется неоправданно малым абсолютный и удель
ный размер инвестиций в тепловые сети из соб
ственных средств и завышенным размер из инно
вационного фонда, ибо тепловые сети -  это объекты 
местного, а не общесистемного значения. Если про
анализировать отдельные производственные объе
динения, то можно сделать вывод, что инвестиции в 
электростанции и котельные в Витебскэнерго и Мин- 
скэнерго являются преобладающими в общей их 
величине (соответственно 80,1% и 60,2%). В ос
тальных производственных объединениях наиболь
шие инвестиции привлекаются в электрические сети. 
Это объясняется тем, что в первых двух энергосис
темах сконцентрировано 64% всей установленной 
мощности. В других преобладают электрические 
сети, куда и направляются основные инвестиции (в 
Гродноэнерго -  66%).

Таким образом, на основе выполненного анали
за динамики и структуры источников финансирова
ния инвестиций, а также их использования на пред
приятиях энергетики можно сделать следующие 
выводы.

1. В белорусской энергосистеме не существует 
четкого разграничения сфер использования (по на
значению) различных источников инвестирования
(амортизация — на восстановление, инновационный 
фонд — на расширенное воспроизводство энергети
ческих объектов общесистемного значения, при
быль — тоже для объектов местного значения). В 
определенной мере это правильно, особенно в части, 
касающейся амортизации. Амортизационные отчис
ления не должны храниться бесполезно, их нужно 
использовать по мере поступления.

Важно, чтобы на их основе обеспечивалась сво
евременная и полноценная компенсация выбываю
щего из строя физически изношенного оборудова
ния. Поэтому в дальнейшем, учитывая это, необхо
димо увеличить амортизационные отчисления за 
счет увеличения либо норм амортизации, либо сво
евременной переоценки основных фондов по их вос
становительной стоимости в конвертируемой валю

те (долларах США). Размер же отчислений опреде
лять в белорусских рублях, но с учетом реального 
курса валют. При таком подходе объема амортиза
ционных средств будет достаточно для восстанов
ления основных фондов на уровне передовых тех
нологий.

При этом замещение этого оборудования не обя
зательно должно происходить на прежнем месте. 
Ввод, например, агрегата на Минской ТЭЦ-5 в усло
виях наличия резерва в белорусской энергосистеме 
может рассматриваться сейчас как замена физичес
ки изношенной мощности на Березовской ГРЭС, 
Светлогорской и Новополоцкой ТЭЦ. Представля
ется целесообразной централизация хотя бы час
ти фонда амортизационных отчислений при необ
ходимости использования их для ввода замещаю
щих мощностей.

2. Учитывая цель создания инновационного фон
да как основного централизованного источника фи
нансовых ресурсов, его следует использовать строго 
по назначению в интересах всей энергосистемы. Речь 
идет о выборе на каждый текущий год оптималь
ного состава централизованно финансируемых энер
гетических объектов, ориентируясь на заданную 
величину инновационного фонда, учитывая заявки 
предприятий на финансирование энергетических 
объектов и перспективную программу развития энер
госистемы.

Проблемы технического совершенствования и 
развития местного значения (на уровне производ
ственных объединений) должны решаться на месте, 
прежде всего за счет прибыли и части амортизации.

3. В связи с острым недостатком инвестици
онных средств в концерне “Белэнерго” необхо
димо продумать пути их увеличения. Прежде всего 
за счет повышения норм амортизации. И сделать 
это надо по двум причинам. Первая из которых — 
высокий уровень износа действующего оборудова
ния. Вторая — низкая по существующей методи
ке переоценки стоимости основных фондов вос
становительная стоимость их для белорусской энер
гетики. Нормы амортизации должны быть уста
новлены на уровне, достаточном для своевремен
ного замещения выбывающих мощностей. Это 
должно привести к повышению тарифов на энер
гию. Следует отметить, что сделать это очень трудно, 
однако другого источника инвестиций, кроме та
рифов на энергию, не существует. Даже если при
влекать заемные средства, все равно рассчитываться 
за них придется из тарифов. Исследования пока
зывают, что для повышения суммарной величины 
инвестиционных средств, заложенных в тарифе, 
в 2 раза потребуется увеличение тарифов на энер
гию всего на 16—17%.


