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В статье рассмотрены проблемы идентификации причин, условий и движущих сил обеспе-
чения экологической безопасности. В основу исследования положен комплексный анализ научных 
трудов, раскрывающих особенности взаимодействия с окружающей средой в контексте удовлет-
ворения материальных и духовных потребностей человека. Предложено авторское определение 
социоприродной безопасности как глобальной формы экологической безопасности. Выявлены 
факторы, стратегические детерминанты и принципы обеспечения экологической безопасности 
на национальном уровне.
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Экологическая безопасность, являясь сложной и многоаспектной категорией, пред-
определена и органически связана с потребностями человека, которые можно толковать 
как выражение сущностных нужд, объективно важных для его самосохранения и воспро-
изводства, а также с экономическими и социальными приоритетами развития общества 
[1, 2, 3]. Необходимость удовлетворения материальных и духовных потребностей чело-
века обусловливает его взаимодействие с окружающей средой, формирует ориентацию 
деятельностной активности и тем самым определяет направление и темпы развития об-
щества, создает возможности для самоидентификации и последующего формирования 
личности.

Говоря о соотношении природных и антропогенных процессов в социо-эколого-эконо-
мических системах, необходимо учитывать, что человек представляет собой единство есте-
ственного и социального начал, а это значит, что его обмен с окружающей средой социально 
опосредован. Так, Н. Ф. Реймерс [4, с. 377–378], исходя из биосоциальной сущности чело-
века, включает в систему потребностей анатомо-физиологические (биологические), эколо-
го-поведенческие (психологические), этнические, трудовые, экономические и социальные 
потребности, причем в каждой из групп выделяет две подгруппы – материально-энергети-
ческую и информационную. Этого же подхода придерживается Л. Г. Мельник [5, с. 65], от-
мечая, что человек выступает носителем потребностей той триады подсистем («био-, трудо-, 
социо-»), которая заключена в нем самом. Соответственно, природные факторы относитель-
но человека выполняют функции, которые условно можно объединить в четыре основные 
группы:

1) физиологические функции поддерживают жизнь человека как биологического орга-
низма («биочеловека»);

2) социальные функции обеспечивают формирование человека как личности («социо-
человека»);

3) экономические функции определяют деятельность экономической системы, в том 
числе воспроизводство человека как трудового ресурса («трудочеловека»);
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4) экологические функции формируют, регулируют и поддерживают состояние экоси-
стемы, в которой живет человек.

Несоответствие практических потребностей человека экологическим возможностям био-
сферы лежит в основе противоречий взаимодействия общества и природы; при этом «степень 
и способ удовлетворения потребностей человека служит зеркалом всего развития антропоси-
стемы и ее соотношения с природной средой» [6, с. 285].

С одной стороны, все природные структуры, процессы и явления, происходящие в био-
сфере, представляют собой взаимосвязанную, взаимозависящую и саморегулирующуюся систе-
му, в которой преобладают регуляторные контуры с отрицательной обратной связью, обеспе-
чивающие устойчивость ее функционирования и способность выдерживать резкие колебания, 
возникающие по естественным и антропогенным причинам [7, 8]. Другими словами, живым 
системам присуща универсальная целевая установка – самосохранение как способность сопро-
тивляться процессам разрушения и оставаться в области устойчивости. Вместе с тем при пре-
вышении некоторой критической величины воздействия экологическая система теряет устой-
чивость, возникают положительные обратные связи, которые могут привести к ее разрушению.

С другой стороны, устойчивый круговорот вещества, энергии и информации, созданием 
которого природа обеспечила возможность относительно бесконечной эволюции живого веще-
ства, размыкается человеком.

Важной особенностью экономической деятельности человечества является ее антропо-
центричность: «Во всем многообразии природных ресурсов, биологического разнообразия 
человек что-то объявляет полезным, что-то вредным, что-то вообще ускользает от его внима-
ния. В дальнейшем в ходе экономической деятельности человек старается добыть полезные 
ресурсы, умножить и сохранить полезные биологические объекты, а вредные с его точки зре-
ния – подавить и уничтожить. Судьба же остальных составляющих геоэкосистем человеку 
в большинстве случаев безразлична. В результате подобного подхода в ходе экономической 
деятельности преобразуются существующие геоэкосистемы, причем часть из них разрушает-
ся или угнетается» [9, с. 9].

Иными словами, в настоящее время активность человека, сопоставимая по простран-
ственно-временным масштабам с геологическими преобразованиями среды, достигла на-
столько высокого уровня, что стала причиной биогеофизических изменений планетарного 
масштаба. Для фиксации этого обстоятельства американским биологом Ю. Ф. Стормером 
и нидерландским ученым, лауреатом Нобелевской премии по химии П. Крутценом в 2000 г. 
был предложен термин «антропоцен» [10], активно используемый в последние десятилетия 
в качестве неофициального понятия для обозначения эпохи глобальной и главной роли че-
ловечества в изменении окружающей среды.

Оперирует этим неологизмом и Программа развития ООН (ПРООН), озаглавив юбилей-
ный 30-й доклад о человеческом развитии «Следующий рубеж: человеческое развитие и ан-
тропоцен» (2020). «Сегодня в контексте антропоцена необходимо положить конец резким 
различиям между человеком и природой. Подходы, основанные на планетарных системах, 
все чаще указывают на нашу взаимо связанность в рамках социально-экологических си-
стем – понятия весьма актуального для антропоцена», – отмечено в докладе59. В документе 
убедительно демонстрируется, что ни одна страна не достигла высоких показателей чело-
веческого развития без существенного воздействия на окружающую среду, а для изменения 

59 Следующий рубеж – Человеческое развитие и антропоцен: Доклад о человеческом развитии [Электронный 
ресурс]. – Нью-Йорк: ПРООН, 2020. – С. 20. – Режим доступа: http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_ru.pdf.
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сложившейся ситуации необходима трансформация социальных норм, финансовых, ко-
операционных и других стимулов, внедрение на уровне местных сообществ природных под-
ходов (nature-based solutions) к охране, управлению и восстановлению экосистем. В этом 
контексте предложена экспериментальная методика расчета Индекса человеческого разви-
тия (ИЧР), который за счет включения двух дополнительных элементов – объема выбросов 
двуокиси углерода и ресурсозатрат страны – показывает, как бы изменилась глобальная 
картина развития, если бы при определении прогресса человечества в качестве ключевых 
элементов учитывались не только благосостояние людей, но и ослабление давления на  
планету.

Таким образом, в настоящее время среди многих потребностей в системе «человек – при-
рода» достаточно резко обозначилась потребность в предотвращении деградации, стабили-
зации среды обитания человека, и в этом контексте сохранение способности биосферы раз-
виваться и противостоять дестабилизирующим факторам (саморазвитие и саморегуляция) 
соединяется с проблематикой безопасности и рассматривается как императив дальнейшего 
развития цивилизации.

Изложенное позволяет утверждать, что признание необходимости цивилизацион-
ных трансформаций в эпоху антропоцена, которые обеспечили бы поддержание систем-
ной целостности биосферы и выживание человечества, является предпосылкой каче-
ственно нового – коэволюционного – развития и основой формирования социоприродной 
безопасности как глобальной формы экологической безопасности, определяющей стра-
тегическую перспективу неопределенно долгого прогрессивного развития всего челове-
чества. Предлагаемый термин в определенной степени продолжает и развивает идеи 
о ноосфере В. И. Вернадского, теорию биотической регуляции В. Г. Горшкова и К. С. Ло-
сева, макроэкологию Т. А. Акимовой и В. В. Хаскина, концепцию «кризисного управле-
ния» биосферой А. В. Яблокова и ноосферный способ социоприродного взаимодействия 
А. Д. Урсула. В таком контексте социоприродная безопасность – это системное свой-
ство социо-эколого-экономической системы сохранять сущность, качество, системо-
образующие связи и характеристики для долгосрочного удовлетворения человеческих 
потребностей при сохранении систем жизнеобеспечения планеты Земля.

Анализ причин, условий и движущих сил обеспечения экологической безопасности на 
национальном уровне [11–15], определяющих его характер или отдельные черты, позволяет 
выделить следующие факторы и стратегические детерминанты (табл.).

Таблица – Факторы и стратегические детерминанты обеспечения экологической безопасности

Факторы Стратегические детерминанты

Сохранение и восстановление  
природных экосистем, поддержание  
их средообразующих функций

Сохранение и восстановление биологического и ландшафтного разнообразия, исчезающих 
и редких живых организмов, целостных природных комплексов.
Развитие сети особо охраняемых природных территорий, расширение зон ограниченного при-
родопользования

Обеспечение качества окружающей 
среды, минимизация антропогенного 
воздействия на здоровье человека

Снижение загрязнения окружающей среды и других негативных воздействий на нее с целью 
улучшения здоровья населения и увеличения продолжительности жизни. Обеспечение нор-
мативного качества важнейших для жизнедеятельности людей компонентов окружающей 
среды: питьевой воды, атмосферного воздуха, продуктов питания и т. д. Выявление и реабили-
тация территорий с опасным изменением качества окружающей среды

Устойчивое природопользование Обеспечение экологически безопасного размещения производительных сил. Снижение нега-
тивного воздействия на окружающую среду при разработке полезных ископаемых. Максими-
зация использования изъятых природных ресурсов и минимизация отходов при их добыче 
и переработке. Проведение рекультивации земель. Биосферосовместимое использование воз-
обновляемых природных ресурсов. Развитие комплексного природопользования



228

Экологизация моделей производства 
и потребления

Внедрение ресурсосберегающих и малоотходных технологий, альтернативных источников 
энергии. Создание и выпуск новых видов продукции с учетом требований повторного ее ис-
пользования. Обеспечение экологически безопасного обезвреживания и захоронения отходов. 
Расширение сферы применения вторичных ресурсов

Формирование экологического сознания Организация системы непрерывного экологического образования. Распространение достовер-
ной и современной экологической информации. Поддержка институтов общественной эколо-
гической экспертизы и контроля, общественных экологических организаций и движений с це-
лью приобщения населения к реализации государственной экологической политики

Снижение рисков чрезвычайных 
ситуаций

Минимизация экологических рисков и смягчение последствий, связанных с чрезвычайными 
ситуациями техногенного и природного характера

Источник: разработано автором.

Отдельное внимание как в научном, так и в законодательном плане уделяется принци-
пам обеспечения экологической безопасности, которые впервые были закреплены в Поста-
новлении Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ 29 декабря 1992 г.  
«О принципах экологической безопасности в государствах Содружества» и определены как 
«общие принципы формирования национальной политики в области экологической безо-
пасности»60. В исследованиях, посвященных проблематике экологической безопасности, 
именно эти принципы рассматриваются как основные в вопросах обеспечения экологиче-
ской безопасности: суверенитет государства над природными ресурсами; непричинение 
ущерба окружающей среде за пределами юрисдикции государства; согласование государ-
ственного механизма возмещения ущерба; неотвратимость ответственности за ущерб, при-
чиненный трансграничным загрязнением (загрязнитель платит); согласование экологиче-
ской политики государств; согласование законодательной политики государств в области 
обеспечения экологической безопасности; разрешительный порядок осуществления произ-
водственной и другой деятельности, способной создавать угрозу экологической безопасно-
сти населения или территории.

В 2003 г. на 22-ом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств – 
участников СНГ был принят «Модельный закон об экологической безопасности»61, в котором 
были определены принципы политики государств, направленной на обеспечение экологи-
ческой безопасности. Среди них отметим следующие: верховенство конституционных прав 
человека и гражданина на экологическую безопасность; размещение действующих объектов 
хозяйственной и иной деятельности должно осуществляться с учетом экологической емкости 
территории; обязательность компенсации экологического ущерба природной среде; запре-
щение любых видов деятельности, создающих прямую угрозу экологической безопасности; 
запрет или приостановка введения в практику новых видов хозяйственной и иной деятель-
ности, по которым в настоящее время нет научно обоснованных прогнозов и рекомендаций по 
обеспечению экологической без опасности при их практической реализации; доступность до-
стоверной информации в области экологической безопасности; ответственность физических 
и юридических лиц за деятельность, действия или бездействие, результаты которых создают 
или могут создавать угрозу экологической безопасности.

60 О принципах экологической безопасности в государствах Содружества : Рекомендательный законодательный 
акт Межпарламентской Ассамблеи государств – участников Содружества Независимых Государств от 29 декабря  
1992 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://docs2.cntd.ru/document/901930782.

61 Об экологической безопасности: Модельный закон Межпарламентской Ассамблеи государств – участников Со-
дружества Независимых Государств от 15 ноября 2003 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://docs.cntd.ru/
document/901898830.

Окончание табл. 
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Ряд принципов охраны окружающей среды, содержащихся в Законе Республики Бела-
русь «Об охране окружающей среды»62, на наш взгляд, также соответствует принципам обес-
печения экологической безопасности: предупредительный характер мер по охране окружаю-
щей среды и предотвращению вреда окружающей среде; приоритет сохранения естественных 
экологических систем, типичных и редких природных ландшафтов, биотопов и природных 
комплексов; презумпция экологической опасности планируемой хозяйственной и иной дея-
тельности; запрещение хозяйственной и иной деятельности, которая может привести к дегра-
дации естественных экологических систем, изменению и (или) уничтожению генетического 
фонда объектов растительного и животного мира, истощению природных ресурсов и иным 
отрицательным изменениям окружающей среды.

Факторы и стратегические детерминанты обеспечения экологической безопасности на 
национальном уровне отражают новое качество взаимоотношений человека и природы через 
призму поиска и реа лизации возможных направлений решения наиболее острых вопросов 
предотвращения экологических вызовов. В первую очередь, труднопреодолеваемую угрозу 
для человека создает разрушение системной целостности биосферы. При этом «ответствен-
ность за сохранение жизненного пространства человеческого рода должна быть повышена 
прежде всего в области производственно-потребительского отношения человека к природе – 
биологической основе человеческой цивилизации» [16, с. 187]. Необходимо сосредоточить 
усилия на нахождении таких форм производства и потребления, которые бы снижали дав-
ление на окружающую среду, одновременно удовлетворяя основные потребности населения, 
так как экологическая безопасность по своей сути направлена на обеспечение и достижение 
условий и уровня сбалансированного сосуществования окружающей среды и хозяйственной 
деятельности человека, нагрузка которой на среду не должна превышать ее способности 
к восстановлению. И, конечно же, новый природосберегающий тип воспроизводства и эконо-
мического развития невозможен без перестройки мировоззрения, переориентации человече-
ского сообщества с ценностей общества потребления на общество культурного, интеллекту-
ального, духовного развития человека и сохранения окружающей среды.
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VOLATILITY OF THE REAL ESTATE MARKET AND PROBLEMS  
OF DETERMINING THE TAX BASE: PROSPECTS  

FOR MODERNIZING PROPERTY TAXATION

The article discusses the potential impact of real estate value volatility on the budget revenues if the tax 
base based on the market value of real estate or considering the possibility of their revaluation (markdown).  
The problems of maintaining the level of budget revenues in the context of deflation are analyzed. Deflation 
on real estate markets is relatively rare in modern history but is currently actual so there is an interest due 
to predict the potential consequences of deflation for the formation of budget revenues. The results of the 
research can increase the level of scientific substantiation of the ongoing tax reform.
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