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Л. О. ВОРОШУХО

ЛОКАЛИЗАЦИОННЫЕ ТРЕНДЫ 
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ

Цель статьи — выявление сущности локализационного поворота в понимании 
устойчивого развития, обоснование локализации как эффективной стратегии социо-
экологической динамики современного общества. Рассматривается процесс трансфор-
мации концепции устойчивого развития; подчеркивается роль экономического подхо-
да к обеспечению устойчивого социальноэкологического развития. Обосновывается 
тезис о важной роли локальных стратегий устойчивого развития. Акцентируются 
проб лемы разработки и реализации локальных стратегий устойчивого развития в кон-
кретных странах, приоритетности социоэкологических противоречий в том или ином 
сообществе, степени участия государства в поддержке локальных инициатив, состоя-
ния гражданского общества, институциональных возможностей стран. 
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Концепция устойчивого развития за время своего существования прошла 
несколько этапов осмысления. Целью данной статьи является выявление сущ-
ности локализационного поворота в понимании устойчивого развития, обосно-
вание локализации как эффективной стратегии социоэкологической динамики 
современного общества.

Как известно, базовое определение устойчивого развития было дано Ко-
миссией Брундтланд, которая определила его как «такое развитие, которое 
обеспечивает нужды настоящего, не ставя под сомнение возможность буду-
щих поколений удовлетворять свои потребности» [1]. Апелляция авторов 
концепции к необходимости обеспечения экономического роста как условия 
для устойчивого развития вызвала, как известно, резкую критику со стороны 
природоохранного движения. Подобная реакция в том числе способствовала 
тому, что характерная для раннего этапа в понимании устойчивого разви-
тия апелляция к идее «слабой устойчивости» (weak sustainability), согласно 
которой естественные природные материалы и функции вполне могут быть 
заменены искусственными, уже в 1990-е гг. сменилась парадигмой «сильной 
устойчивости» (strong sustainability). Для последней характерен ярко выра-
женный экологистский пафос, а устойчивость понимается в первую очередь 
как экологическое равновесие [2]. В то же время, несмотря на существенное 
влияние идеологии экологизма, характерная для него идея радикальной пере-
стройки доминирующей социально-экономической системы, базирующейся на 
культе экономического роста, не оказала существенного влияния на концеп-
цию устойчивого развития.

На современном этапе пристальное внимание уделяется проблеме соот-
ношения экологии и экономики, или устойчивому эколого-экономическому 
развитию. Следует отметить, что еще до недавнего времени для социально- 
экологического дискурса характерным было крайне негативное отношение к 
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попыткам обосновать эффективность технологическо-экономического подхода 
к решению экологических проблем. Данное положение дел справедливо под-
метил датский эколог и экономист Б. Ломборг: «Сегодня в сознании людей 
изменение климата рисуется столь ужасным и невыносимым, что говорить о 
расходах — значит показать свою бесчеловечность, безрассудность и равно-
душие» [3, с. 161]. Тем не менее признание противоречия между экономи-
ческим ростом и качеством окружающей среды в большей мере характерно 
для прежней социальной парадигмы, базирующейся на культе перманент-
ного экономического роста. В современных представлениях об устойчивом 
со циально-экологическом развитии доминирует установка, согласно которой 
экологизация производства выступает неотъемлемым условием экономической 
эффективности [4, с. 30]. 

Учет фактора «экономического» поворота в социально-экологической по-
вестке позволяет по-новому взглянуть на проблемы развивающихся стран. Не-
которые исследователи исходя из того, что роль субъекта глобального эколо-
гического кризиса все больше играют развивающиеся страны, обосновывают 
на первый взгляд парадоксальный тезис об экологической целесообразности 
экономического роста этого региона [3; 5; 6]. Как считает Б. Ломборг, в этом 
направлении наиболее перспективным представляется инвестирование в разви-
тие человеческого потенциала в странах третьего мира и улучшение показателей 
качества жизни их населения. Первоочередными мерами на этом пути должны 
стать борьба с болезнями, голодом, образование и экономическое развитие этих 
стран. Расчеты, приведенные исследователем, показывают, что потенциальные 
затраты на осуществление мер по решению конкретных проб лем отдельных 
стран несопоставимо ниже тех, которые сопряжены с претворением в жизнь кли-
матической политики, а их эффект более ощутимый и устойчивый [3, с. 60—61]. 

В современном социально-экологическом дискурсе артикулируется под-
ход, согласно которому глобальные стратегии минимизации последствий эко-
логического кризиса утрачивают свою актуальность. Так, в качестве примера 
экологической неэффективности в сочетании с крайне высокой экономиче-
ской затратностью приводится Киотский протокол [3; 5; 6]. Одна из причин 
его неуспеха заключается в том, что в силу неодинакового восприятия раз-
ными странами актуальности глобальных проблем мировое сообщество зача-
стую оказывается неспособным к согласованным действиям по проблемам, 
не имеющим частного характера. В этой связи справедливым представляется 
замечание И. Блюдорна: «В терминологии экополитики понятие мирового 
сообщества отсутствует» [5, с. 35]. Констатируя ситуацию «постэкологизма» в 
сегодняшней социально-политической реальности, И. Блюдорн обращает вни-
мание на тот факт, что идеология экологизма и основанные на ней практики, 
будучи порождением западной культуры, имели смысл и давали результат 
ровно до тех пор, пока доля высокоразвитых стран Запада в общемировом 
антропогенном воздействии была подавляющей [5, c. 41].

В свете этого подхода по-новому видится проблема стран, выступающих 
фактором экологической, демографической нестабильности; экономическое 
развитие, ведущее к повышению уровня, а затем и качества жизни в этих стра-
нах выступает залогом стабилизации экологической ситуации. Это происходит 
в рамках закономерности: когда социально-экономическая система достигает 
стадии стабильного экономического роста, в ней складываются материальные 
возможности для осуществления экологических мероприятий. В целом внутри-
парадигмальные трансформации концепции устойчивого развития могут быть 
охарактеризованы как экономический поворот. Именно в рамках последнего 
находит свое обоснование тезис о том, что решение глобальных экологических 
проблем должно осуществляться в рамках локального подхода. 
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Локализация выступает важным фактором устойчивого социально-эколо-
гического развития современной цивилизации, представляя собой попытку ло-
кальных сообществ противостоять глобализационным процессам. Неизменно 
сопровождаю щие экономическую глобализацию рост международной торговли, 
увеличение объема грузоперевозок, интенсификация землепользования и ското-
водства, расширение логистической инфраструктуры усугубляют уже существую-
щую экологическую ситуацию и порождают новые социально-экологические про-
тиворечия. В связи с этим возникновение и рост локальных инициатив явился 
закономерной реакцией местных сообществ на спровоцированные глобализацией 
экологические и социальные изменения. В данном контексте под локализацией 
понимается процесс преодоления разрушительного влияния глобализации на со-
стояние биосферы путем возрождения и/или стимулирования культурных об-
разцов и социальных практик в пределах локального сообщества [7]. 

Одним из источников процесса локализации выступает движение локализма, 
которое возникло в 80-е гг. XX в. в Северной Америке, а затем получило рас-
пространение и в Западной Европе. Изначально целью данного движения было 
развитие органического земледелия, поддержка производства и потреб ления 
местных продуктов, а основная идея данной инициативы заключалась в том, 
чтобы свести к минимуму расстояние между производителем и покупателем. С 
позиции экологической устойчивости локалистские практики имеют целый ряд 
преимуществ: сокращение количества вредных выбросов как следствие сокра-
щения объемов транспортировки «глобальных» товаров, возрождение и под-
держание фермерства и кооперативного движения, создание местных рынков 
труда, развитие малого бизнеса и местных финансово-экономических структур 
и др. Кроме того, воплощение в социальной реальности принципов локализма 
дает психологический эффект: такие социальные изменения способствуют фор-
мированию здоровой идентичности у членов сообщества и порождают чувство 
защищенности и психологического комфорта [8]. В свою очередь организация 
экологически устойчивого производства и потребления инициирует развитие 
институтов местного самоуправления; таким образом, локализм, изначально 
ориентированный на производство здоровых продуктов питания, становится 
предпосылкой для структурных изменений в локальных сообществах.

Развитие местных экономик, опирающихся на принципы локализма, в раз-
вивающихся странах позволяет справляться с безработицей, развивать органиче-
ское земледелие, обеспечивать местное население необходимым продовольствием, 
организовывать локальные финансовые микроструктуры [8; 9]. По мнению 
Х. Норберг-Ходж, локализационные практики выступают в качестве важного 
фактора не только социальной, гуманитарной, но также и экологической устой-
чивости сообществ. Локализм в различных его проявлениях является важной 
предпосылкой и стороной более широкого процесса локализации как фактора, 
играющего все более значимую роль в динамике современных обществ.

На современном этапе процесс локализации в большей мере увязывается с 
локальными стратегиями устойчивого развития — так называемыми LA 21(от 
английского «Local Agenda 21» — местная повестка на ХХІ век). Концепция 
локальных стратегий устойчивого развития, утвержденная на Конференции 
по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро в 1992 г. в рамках главы 
28 «Плана действий по устойчивому развитию», рассматривает регион как 
социо-эколого-экономическую систему, призванную в долговременной пер-
спективе поддерживать здоровье и благополучие населения за счет эффек-
тивного использования константного или даже увеличивающегося природно- 
ресурсного потенциала территории [10]. 

Главная идея локальной стратегии как комплекса мер по обеспечению 
устойчивого развития локального сообщества заключается в том, что глобаль-
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ные, представляющиеся большинству достаточно абстрактными социаль но-
экологические противоречия, конкретизируются во вполне ощутимых проб-
лемах конкретной местности и сообщества, а возможность их разрешения 
представляется значительно более реальной. Как отмечает У. Лафферти, 
«сложное описание экологических проблем не вызывает интереса у населения; 
значительно больший энтузиазм и инициативу вызывают вопросы, которые 
касаются конкретной местности, в которой проживает человек» [11, с. 17]. 
Сущность данного процесса заключается в принципиальном отличии такой 
модели развития от традиционных форм планирования местного развития. 

Среди специфических черт локального подхода к развитию специалисты 
отмечают следующие моменты. Во-первых, процесс определения актуальных 
направлений устойчивого развития предполагает привлечение максимально ши-
рокого спектра участников-политиков, представителей промышленного сектора, 
бизнеса, сферы образования и социального обслуживания, негосударственных 
и некоммерческих организаций, отдельных граждан. При этом инициатива соз-
дания локальной стратегии развития не обязательно исходит от органов местной 
власти; инициатором процесса могут выступать как организация любой формы 
собственности, так и просто группа граждан. В то же время, как показывает 
практика, в 80 % случаев инициатива по созданию локальной стратегии исхо-
дит от органов местной власти, в то время как разработка мер по минимизации 
экологического кризиса, их реализация и конт роль исполнения ложится на ра-
бочую группу, члены которой представляют различные сегменты общества [12, 
с. 22—26]. Во-вторых, содержание локальной стратегии выстраивается на осно-
ве единой цели — образа желаемого будущего; ориентация на цель позволяет не 
только четко сформулировать задачи, но также способствует более эффективной 
их реализации. В соответствии с принципами устойчивого развития определение 
целей и задач развития должно осуществляться на основе комплексного подхода, 
позволяющего увязывать воедино экономический, социальный, экологический 
и институцио нальный параметры устойчивого развития [13, с. 24]. В-третьих, 
реализация задач в рамках локальной стратегии обеспечивается путем создания 
рабочих групп по конкретным проблемам; группы складываются из предста-
вителей как местной администрации, так и всех сегментов локального сообще-
ства. Исследователями отмечается, что наиболее активное участие общества в 
реализации местной стратегии обеспечивается тогда, когда ее цели и задачи 
формулируются не органами власти, а гражданским обществом [12, с. 23]. Это 
в свою очередь способствует формированию особого типа социального поведе-
ния, не позволяет общественности занимать иждивенческую позицию, в резуль-
тате чего постоянно вырабатываются новые принципы совместной деятельно-
сти, появляются новые социальные структуры, формируются новые механизмы 
внутреннего контроля. 

В то же время данное обстоятельство не означает, что ответственность за 
создание и внедрение локальных стратегий устойчивого развития полностью 
ложится на общественность. Роль государства и государственных органов в 
этом процессе чрезвычайно высока и выражается прежде всего в организации 
и проведении национальных кампаний по имплементации принципов устой-
чивого развития, финансовой и управленческо-институциональной поддержке 
локальных инициатив [11]. Важным обстоятельством, определяющим успех 
локальных инициатив, выступает уровень развития демократии и демокра-
тических институтов в государстве. В свою очередь наличие локальных ини-
циа тив, их количество и интенсивность являются своеобразным индикатором, 
отражающим уровень развития демократии в конкретной стране.

Говоря о факторах, влияющих на эффективность реализации локальной 
стратегии устойчивого развития, стоит выделить следующие: особенности го-
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сударственного устройства, общие базовые условия развертывания экологи-
ческих инициатив, позиция правительственных и прочих властных структур, 
позиция местных сообществ и их активность, роль социальных партнеров 
и общественных организаций, последствия политических решений в области 
устойчивого развития [11]. Немаловажную роль играет уровень институ-
циализации экологической политики; в странах, где этот уровень низкий или 
недостаточный, процесс локализации характеризуется запаздыванием или 
неэффективностью. В свою очередь позиция местных сообществ, как прави-
ло, складывается из таких составляющих, как политическая активность на-
селения, заинтересованность местных чиновников и политиков, наличие уже 
имеющихся инициатив в области экологии и развития, а также интенсивность 
международных контактов в рамках «сетевой» активности. Наиболее важное 
условие успешной имплементации принципов устойчивого развития в локаль-
ном масштабе — уровень интегрированности общественных организаций и 
некоммерческого сектора в политическую жизнь страны вообще и в экологи-
ческое управление в частности. 

Таким образом, понимание идеи устойчивого развития, а также принятие 
данной концепции как реальной стратегии социальной динамики претерпело 
существенные трансформации. Важным поворотным пунктом в этом процессе 
стал переход от резкой критики декларации экономического роста как необ-
ходимого условия для обеспечения устойчивого развития, в том числе эколо-
гического, к признанию того факта, что в современном обществе разрешение 
социально-экологических противоречий возможно посредством экономиче-
ского подхода, который в свою очередь предполагает признание закономер-
ности, когда социально-экономическая система достигает стадии стабильного 
экономического роста, в ней складываются материальные возможности для 
осуществления экологических мероприятий.

В настоящее время в социально-экологическом дискурсе по сути сложился 
консенсус по вопросу принципиальной неэффективности глобального подхо-
да к обеспечению устойчивого развития. В качестве реальной альтернативы 
в данном вопросе выступает локализация, представляющая собой попытку 
локальных сообществ противостоять негативным последствиям глобализации. 
В свою очередь эффективность локального подхода к устойчивому развитию 
связана с проблемой его имплементации, а наиболее актуальными вопросами 
здесь представляются следующие: специфика разработки и реализации ло-
кальных стратегий устойчивого развития в конкретных странах, приоритет-
ность социально-экологических проблем в рамках того или иного сообщества, 
степень участия государства в поддержании локальных инициатив, состояние 
гражданского общества, институциональные возможности страны.
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the concept of sustainable development is considered; the role of the economic approach to 
implementation of sustainable socio-ecological development is emphasized. The thesis about 
the important role of local strategies of sustainable development is grounded. The emphasis 
is made on the problems of development and implementation of local strategies of sustainable 
development in particular countries, the priority of socio-ecological contradictions in a 
community, the degree of state participation in supporting local initiatives, the state of 
civil society and institutional capacities of countries.
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С. Н. ОСТРОВСКИЙ

ИЗУЧЕНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ СТУДЕНТОВ 
О СОВРЕМЕННОЙ СЕМЬЕ

В настоящее время в мировом сообществе происходят значительные изменения 
как политических, экономических, так и социально-психологических стандартов и 
моделей. Эти глобальные изменения затрагивают и такую значимую социальную общ-
ность, как молодежь, что в свою очередь приводит к изменениям в восприятии давно 
устоявшихся стереотипов поведения и преобладающих в обществе ценностных образо-
ваний. Сами же изменения находят отражение во взаимоотношениях молодых людей, 
их образе жизни, а также взгляде на семью и все ее составляющие. В настоящей ста-
тье приводятся данные проводившегося соцопроса среди студентов — первокурсников 
БГЭУ, проанализировано реальное состояние родительских семей самих студентов, а 
также изучены представления студентов о современных семьях.

Ключевые слова: брак; молодежь; общество; семейные ценности; семья; студенты.
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Введение. Слово «семья» является одним из величайших слов в мире, 
поскольку семья представляет собой, как малую группу, так и одновременно 
небольшую ячейку общества, внутри которой действуют кровные связи, се-
мейные ценности, а также многие другие социально-психологические аспекты. 

Ценности — это идеи/убеждения семьи о том, что важно, а что нет; что 
хорошо и что плохо; что правильно и что неправильно. Каждая семья имеет 
свой набор ценностей, которые значимы для них. Некоторые семьи считают 
честность и дружбу важными ценностями, другие семьи выбирают образова-
ние или сотрудничество [1].
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