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В статье проанализированы методические подходы к оценке интенсивности об-
разования выбросов, сбросов и отходов во взаимосвязи с макроэкономическими по-
казателями. Основное внимание уделено практическим вопросам подготовки данных 
и построения показателей природоемкости в различных модификациях. Проведена 
оценка природоемкости производства и потребления в Республике Беларусь за период 
2014—2020 гг.

Ключевые слова: выбросы; интенсивность загрязнения; макроэкономические по-
казатели; отходы; природоемкость; производство; потребление; сбросы; эколого-эко-
номический анализ.

УДК 330.34:504

Введение. Загрязнение окружающей среды в результате процессов произ-
водства и потребления как постоянный процесс, создающий угрозу экологиче-
ской безопасности, традиционно анализируется по следующим направлениям: 
выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух от стационарных и 
мобильных источников загрязнения; сбросы сточных вод; образование отхо-
дов производства и потребления. Комплексным статистическим документом, 
отражающим абсолютные (т, м3) и относительные показатели (т/км2, т/чел., 
м3/чел.) по этим направлениям, является сборник Национального статисти-
ческого комитета «Охрана окружающей среды в Республике Беларусь», кото-
рый регулярно обобщает информацию субъектов хозяйствования и ведомств 
по единой методологии и содержит наиболее полный обзор сведений о состоя
нии и воздействии на окружающую среду. Соответственно, такие показатели 
являются основой аналитической работы и активно используются в научной 
и учебно-методической литературе как для иллюстрации динамики, террито
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риальной и отраслевой структуры загрязнения [1; 2], так и для формирова-
ния более сложных агрегированных индексов [3; 4].

Вместе с тем значительный прикладной интерес представляет сопостав-
ление абсолютных масштабов загрязнения с экономической активностью и 
повышением благосостояния населения, что, в частности, может быть сделано 
через удельные показатели природоемкости или интенсивности загрязнения 
(environmental intensity) в натурально-стоимостной форме [5—7]. Целью ста-
тьи является оценка и анализ динамики интенсивности загрязнения в Респуб
лике Беларусь в результате процессов производства и потребления. Следует 
отметить, что расчет показателей природоемкости не является принципиально 
новым как для природоохранной деятельности, так и для статистики окру-
жающей природной среды. Однако в отдельных официальных изданиях они 
отражаются не совсем корректно, а иногда и ошибочно. Так, в статистическом 
сборнике «Охрана окружающей среды в Республике Беларусь» [8] показатель 
«интенсивность образования отходов производства на единицу ВВП, кг/р.» 
рассчитывается в текущих ценах и, соответственно, не может анализироваться 
в динамике. В экологическом бюллетене «Состояние природной среды Бела-
руси» удельный показатель общего объема образования отходов на единицу 
валового внутреннего продукта (ВВП) в 2020 г. оценивается в 512,3 т на 1 р. 
[9, с. 96]; при объеме ВВП в 149,7 млрд р., следуя логике, годовой объем об-
разования отходов в абсолютных показателях должен превышать 76 трлн т (!), 
что не соответствует действительности. Учитывая изложенное выше, основ-
ное внимание в статье уделено не столько методическим подходам к оценке, 
сколько практическим вопросам подготовки данных и расчета показателей 
природоемкости в различных модификациях.

Основная часть. Методический подход к оценке природоемкости. В кон-
тексте загрязнения окружающей среды к удельным показателям природоем-
кости относятся частные показатели выбросоемкости, сбросоемкости и отхо-
доемкости, рассчитываемые в соответствии с единым методическим подходом:

EI EP
DF

= ,

где ЕI (Environmental Intensity) — природоемкость (выбросоемкость, 
сбросоемкость, отходоемкость), кг/тыс. р., м3 /тыс. р.; EP (Environment 
Pressure) — показатель экологической нагрузки, т. е. образования выбросов, 
сбросов, отходов, кг, м3; DF (Driving Force) — показатель экономической 
активности (может выражаться через такие макропоказатели, как ВВП или 
валовой региональный продукт (ВРП), валовая добавленная стоимость (ВДС) 
и др.) в постоянных ценах, тыс. р.

Однако даже в этом методически относительно простом случае возникает 
ряд проблем, связанных с подготовкой и пониманием исходных данных, а 
также анализом получаемых результатов, которые в ходе научных исследова-
ний решены следующим образом. 

Прикладные аспекты оценки природоемкости производства и потребле
ния. Период анализа ограничен 2014—2020 гг. Выбор начального года связан 
с тем, что показатели образования твердых коммунальных отходов (ТКО) 
отражаются в статистике окружающей среды с 2014 г. Для оценки природоем-
кости производства в качестве ключевого экономического макропопоказателя 
очевидно использование валового внутреннего продукта. Вместе с тем, по 
мнению профессора А. Д. Думнова [6, с. 43], абсолютные показатели антро-
погенного воздействия, образовавшегося в процессе потребления, логичнее 
соотносить не с ВВП, ВДС или ВРП, а с макропоказателями, отражающими 
в системе национальных счетов конечное потребление (табл. 1). 
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Таблица 1. Исходные данные для оценки природоемкости 
производства и потребления

Показатель
Год

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Показатели антропогенного давления на окружающую среду

Выбросы загрязняю-
щих веществ от ста
ционарных источни-
ков, тыс. т       462,8    458,3   453,1    453,4     453,3     426,1     450,8
Выбросы загрязняю-
щих веществ от мо-
бильных источников, 
тыс. т       880,8    800,6    791,7     787,2     782      775,8    721
Сброс сточной воды, 
млн м3       954,2    869,6  1 048,4   1 052,7  1 034   1 019,1  1 034,5
Образование отходов 
производства, тыс. т   52 529 49 865 49 448 55 509 60 723  60 837 61 183
Образование ТКО, 
тыс. т    3 723   3 735   3 794   3 801   3 795    3 785  4 070

Показатели экономической активности
ВВП в текущих ценах, 
млн р. (2014—2015 — 
млрд р.) 805 793 899 098 94 949 105 748 122 320 124 732 149 721
ВВП в сопоставимых 
ценах, в % к предыду-
щему году       101,7      96,2      97,5      102,5      103,1     101,4       99,3
Фактическое конечное 
потребление домашних 
хозяйств, млн р. (2014—
2015 — млрд р.) 497 761 563 545 61 479  68 139   77 392  86 195   93 782
Индекс потребитель-
ских цен, в % к пре-
дыдущему году      118,1      113,5    111,8      106,0      104,9     105,6      105,5

Примечание: по данным [8; 10].

Абсолютные показатели по сбросу сточных вод и образованию отходов в 
разрезе производства — потребления не требуют дополнительной подготовки. 
Так, объем сброса сточных вод и образование отходов производства относятся 
к производству и, соответственно, оцениваются по отношению к ВВП (сбро-
соемкость производства и отходоемкость производства); твердые комму-
нальные отходы (ТКО) возникают в процессе потребления и рассчитываются 
по отношению к фактическому конечному потреблению домашних хозяйств 
(отходоемкость потребления).

Определенные трудности возникают в установлении причинно-следствен-
ных связей по выбросам загрязняющих веществ в атмосферный воздух от 
мобильных источников, которые могут относиться как к производству, так и 
к потреблению. При этом анализ наличия транспортных средств за ряд лет 
на основе данных [11] позволил выявить достаточно устойчивое соотношение: 
доля грузовых автомобилей, автобусов (в организациях и личном пользова-
нии), легковых автомобилей и мотоциклов (в организациях) составляет 20 % 
общего количества транспортных средств, доля легковых автомобилей и мото-
циклов в личном пользовании — 80 %. Исходя из этого, выбросы загрязняю-
щих веществ от стационарных источников плюс 20 % выбросов загрязняющих 
веществ от мобильных источников относятся к производству и оцениваются 
по отношению к ВВП (выбросоемкость производства); 80 % выбросов за-
грязняющих веществ от мобильных источников возникают в процессе потреб
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ления и рассчитываются по отношению к фактическому конечному потребле-
нию домашних хозяйств (выбросоемкость потребления).

Результаты оценки природоемкости производства и потребления с учетом 
изложенных методических подходов и особенностей выбора и подготовки ис-
ходных данных представлены в табл. 2.

Таблица 2. Оценка природоемкости производства и потребления

Показатель 
(в ценах 2016 г.)

Год
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Природоемкость производства

Выбросоемкость 
производства, кг/тыс. р.   6,312    6,350    6,44    6,276    6,076    5,713    5,889
Сбросоемкость 
производства, м3/ тыс. р.   9,426    8,93  11,042  10,817  10,305  10,0163  10,239
Отходоемкость 
производства, кг/тыс. р. 518,91 512,05 520,79 570,33 605,18 597,94 605,58

Природоемкость потребления
Выбросоемкость 
потребления, кг/тыс. р.  14,544  11,647  10,302    9,664    9,454    8,597    7,574
Отходоемкость 
потребления, кг/тыс. р.  76,844  67,922  61,713  58,327  55,515  52,421  53,441

Проведенные расчеты позволяют заключить, что средняя выбросоемкость 
производства за исследуемый период составляет 6,2 кг/тыс. р. в постоянных 
ценах, причем темп роста этого показателя (базисный) отрицательный. Сред-
няя сбросоемкость производства оценивается в 10,1 м3/ тыс. р. в постоянных 
ценах, средняя отходоемкость производства — 561,5 кг/тыс. р. Негативной 
тенденцией является положительный темп роста обоих показателей, который 
в 2020 г. составил более 8 % по отношению к 2014 г. по показателю сбросо-
емкости производства и почти 17 % — по показателю отходоемкости произ-
водства (рис. 1).

Рис. 1. Динамика темпов роста (базисных) выбросоемкости, сбросоемкости 
и отходоемкости производства, в % к 2014 г.

Средняя выбросоемкость потребления за исследуемый период составляет 
10,2 кг/тыс. р. в постоянных ценах; средняя отходоемкость потребления — 
61 кг/тыс. р. При этом темпы роста фактического конечного потребления 
домашних хозяйств значительно выше темпов роста абсолютных значений 
образования выбросов и твердых коммунальных отходов, что отражается от-
рицательным трендом показателей природоемкости потребления (рис. 2).
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Рис. 2. Динамика темпов роста (базисных) выбросоемкости и отходоемкости 
потребления, в % к 2014 г.

Заключение. Проведенный анализ как абсолютных, так и удельных 
показателей позволяет сделать вывод о наметившейся в рассматриваемом 
периоде тенденции сокращения выбросов загрязняющих веществ в атмо
сферный воздух и снижении выбросоемкости производства и потребления. 
Это в первую очередь обусловлено постепенным выводом из эксплуатации 
устаревших автотранспортных средств и ростом автопарка с усовершенство-
ванными системами и механизмами отведения выхлопных газов, использо-
ванием гибридных и электродвигателей. Кроме того, как отмечено в [12], на 
сокращение выбросов автотранспорта повлияло снижение в последние годы 
транзитных грузопотоков.

Сбросоемкость производства после достаточно резкого скачка 2015—2016 гг. 
стабилизировалась. При этом отметим, что в расчетах использован общий объем 
сброса сточной воды, доля же недостаточно очищенных (загрязненных) сточных 
вод, представляющих наибольшую опасность, в этом объеме невысока и состав-
ляет порядка 0,3 %.

Устойчивого уменьшения образования отходов (а это одна из стратегиче-
ских задач НСУР-2030) в целом в стране не происходит: сохраняется динами-
ка роста отходоемкости производства. В то же время снижение отходоемкости 
потребления обусловлено целенаправленными и комплексными мерами по ре-
формированию сферы обращения с ТКО: внедрение принципа расширенной 
ответственности производителей и поставщиков товаров и тары; создание ин-
фраструктуры для сбора, вывоза и размещения ТКО; устойчивый рост сбора 
и заготовки вторичных материальных ресурсов и запрет на их захоронение.

Таким образом, показатели природоемкости производства и потребления 
в натурально-стоимостном выражении, органически связывая воздействие на 
окружающую среду с ростом макроэкономических показателей, являются до-
статочно информативным инструментом эколого-экономического анализа, а 
их снижение в динамике — одним из возможных индикаторов экологиза-
ции производственно-потребительского цикла. Кроме того, рассматриваемые 
показатели могут быть представлены не только на агрегированном уровне 
в целом для всей экономики, но и в отраслевом (по видам экономической 
деятельности) и территориальном (по областям) разрезах. Такая детализация 
важна для разработки управленческих решений в области эколого-экономи-
ческих взаимодействий, подготовки отраслевых и региональных программ, 
обоснования размещения объектов производства. 
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СОТРУДНИЧЕСТВО В РАМКАХ ЕАЭС, 
СОЮЗНОГО ГОСУДАРСТВА, СНГ ПО 

ВОПРОСАМ ПЕРЕМЕЩЕНИЯ И ОХРАНЫ 
КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ

Цели и задачи статьи — выявить особенности и функциональные различия в 
сотрудничестве по вопросам культурных ценностей в рамках различных интегра
ционных объединений, участником которых является Республика Беларусь, а именно 
СНГ, ЕАЭС, Союзное государство. Методы исследования: диалектический, анализа и 
синтеза, сравнительно-правовой, формально-юридический.

В результате исследования был сделан краткий вывод: компетенция организаций 
различна и затрагивает различные сферы — правила ввоза и вывоза, применения 
нетарифных мер, противодействие незаконному обороту и культурному развитию; 
унификация терминологии в данной сфере не нужна, в то время как ведение общих 
списков и баз данных, активизация сотрудничества по административным вопросам 
целесообразна.
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