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Цели и задачи статьи — выявить особенности и функциональные различия в 
сотрудничестве по вопросам культурных ценностей в рамках различных интегра
ционных объединений, участником которых является Республика Беларусь, а именно 
СНГ, ЕАЭС, Союзное государство. Методы исследования: диалектический, анализа и 
синтеза, сравнительно-правовой, формально-юридический.

В результате исследования был сделан краткий вывод: компетенция организаций 
различна и затрагивает различные сферы — правила ввоза и вывоза, применения 
нетарифных мер, противодействие незаконному обороту и культурному развитию; 
унификация терминологии в данной сфере не нужна, в то время как ведение общих 
списков и баз данных, активизация сотрудничества по административным вопросам 
целесообразна.
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Успех интеграционных процессов зависит не только от экономики, взаи-
модействия в социальной сфере, но и в значительной степени от гуманитар-
ного сотрудничества, направленного на сохранение культурной идентичности 
всех стран, через обогащающую друг друга межкультурную коммуникацию. 
Одной из сфер межкультурного взаимодействия является сотрудничество по 
вопросам культурных ценностей и культурного наследия. 

Основными направлениями такого сотрудничества, в силу специфики 
объекта могут являться разноуровневые и весьма разнообразные сферы: 
применение единых союзных мер нетарифного регулирования к культурным 
ценностям как к объектам, требующим особого внимания и сохранности; гар-
монизация отраслевого законодательства государств-членов в сфере оборота 
культурных ценностей как особого вида собственности; сотрудничество по во-
просам культурного наследия, в том числе совместные программы охранных 
мероприятий; противодействие трансграничной преступности (незаконному 
обороту культурных ценностей). Первые два вида правоотношений относятся 
к торгово-экономической сфере и к компетенции ЕАЭС, третье направление 
в большей степени охватывается гуманитарным вектором взаимодействия в 
рамках Союзного государства Беларуси и России; последнее направление ак-
тивно развивается в рамках СНГ. Аналитический обзор всех направлений 
взаимодействия в рамках интеграционных структур позволит комплексно 
выявить проблемные либо неурегулированные вопросы в сфере культурных 
ценностей с учетом компетенции трех различных организаций.

Ввоз, вывоз и единые меры нетарифного регулирования в отношении 
культурных ценностей в рамках ЕАЭС. Культурные ценности в рамках граж-
данского оборота относятся к товарам, однако, безусловно, это товар особого 
рода. В самом широком контексте, применяя подходы ЮНЕСКО, отраженные 
в частности в Рекомендации данной организации «О международном обмене 
культурными ценностями», к ним относятся предметы, которые являются вы-
ражением или свидетельством человеческого творчества или эволюции природы 
и которые, по мнению национальных компетентных органов, представляют или 
могут представлять собой историческую, художественную, научную или тех-
ническую ценность или интерес [1]. Их особый статус подтверждается статьей 
XX ГАТТ, в соответствии с которой признано право государств на применение 
мер регулирования при экспорте и (или) импорте культурных ценностей [2]. 
В целом, международный оборот культурных ценностей регулируется таки-
ми международными договорами, как Конвенция ООН об охране всемирного 
культурного наследия и природного наследия 1972 г.; Конвенция ООН о ме-
рах, направленных на запрещение и предупреждение незаконного ввоза, вы-
воза и передачи права собственности на культурные ценности от 14 ноября 
1970 г.; Конвенция УНИДРУА по похищенным или незаконно вывезенным 
культурным ценностям от 24 июня 1995 г.

Особые характеристики культурных ценностей, необходимость сохране-
ния историко-культурного наследия обусловливают применение разрешитель-
ных режимов, мер нетарифного регулирования в их отношении. В рамках 
ЕАЭС речь идет о единых мерах нетарифного регулирования, применяемых 
независимо от того, на территории какого государства — члена Союза нахо-
дятся культурные ценности.



69

Правовое основание применения единых правил в рамках ЕАЭС заложено 
Договором о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 г. (далее — 
Договор о ЕАЭС). В соответствии со ст. 46 данного договора в торговле с 
третьими странами применяются единые меры нетарифного регулирования, 
а Протокол о мерах нетарифного регулирования в отношении третьих стран 
(приложение № 7 к Договору о ЕАЭС) (далее — Протокол) устанавливает, 
что Евразийская экономическая комиссия (далее — ЕЭК, Комиссия) прини-
мает решения о введении, применении, продлении и отмене мер нетарифного 
регулирования (п. 4), о введении, применении и отмене разрешительного по-
рядка (п. 37) [3]. Пунктом 38 Протокола установлено, что при ввозе и (или) 
вывозе отдельных видов товаров могут вводиться меры нетарифного регули-
рования, если эти меры применяются для защиты культурных ценностей и 
культурного наследия.

В рамках установленной компетенции ЕЭК было принято Решение от 21 
апреля 2015 г. № 30 (ред. от 08.10. 2019 г.), которым было утверждено 
Положение, регламентирующее особенности вывоза культурных ценностей с 
таможенной территории ЕАЭС. В соответствии с Положением культурные 
ценности помещаются под таможенные процедуры экспорта, временного вы-
воза, а также переработки вне таможенной территории в целях их ремонта 
(реставрации), реэкспорта и таможенного транзита; не допускается помеще-
ние культурных ценностей под таможенные процедуры свободной таможен-
ной зоны, свободного склада и беспошлинной торговли [4]. Есть и обратное 
делегирование ряда полномочий. Так, на национальный уровень выводится 
определение компетентным органом срока временного вывоза культурных 
ценностей.

Вывоз физическими лицами культурных ценностей в качестве товаров для 
личного пользования осуществляется при наличии заключения (разрешитель-
ного документа), выданного в соответствии с Положением о вывозе с тамо-
женной территории ЕАЭС культурных ценностей​. Порядок, условия выдачи 
регулируются национальным законодательством. 

Вывоз физическими лицами культурных ценностей в качестве товаров для 
личного пользования, ранее временно ввезенных на таможенную территорию 
Союза, осуществляется при представлении таможенному органу пассажирской 
таможенной декларации, оформленной при ввозе культурных ценностей и со-
держащей идентификационные признаки указанных культурных ценностей.

При ввозе культурных ценностей физическими лицами представление раз-
решительных документов не требуется.

Таким образом, в отношении таможенного регулирования в рамках единой 
политики действует компетенция ЕЭК, а по вопросам административного регу-
лирования, выдачи разрешительных инструментов — компетенция уполномочен-
ных ведомств государств. При этом наличие наднационального инструмента в ви-
де Решения № 30 не только ввело унифицированные правила прямого действия 
в отношении нетарифных мер регулирования, но и подвигло государства-члены 
к дальнейшей гармонизации национального законодательства. Вместе с тем в 
литературе отмечают несогласованность и «преждевременность» введения пря-
мого действия и примата норм права ЕАЭС в сфере перемещения культурных 
ценностей, ссылаясь на практическую ситуацию применения норм права ЕАЭС 
в отношении декларирования и порядка ввоза и вывоза культурных ценностей. 
Так, в аэропорту «Домодедово» сотрудники таможни задержали гражданина 
Российской Федерации, который при временном въезде в Россию на три дня не 
внес в декларацию оказавшуюся раритетом скрипку. При выезде из России у 
музыканта инструмент изъяли. Изъятая скрипка принадлежала швейцарскому 
фонду Maggini Stiftung. Сам музыкант ссылался на нормы российского права, 
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регламентирующие перемещение музыкальных инструментов, в то время как 
должностные лица таможенных органов руководствовались правилами переме-
щения культурных ценностей в соответствии с правом ЕАЭС [5, с. 253—254].

Полагаем, что в данном отношении правило о четком разграничении ком-
петенции, описанное выше, и выявление объема норм Договора о ЕАЭС, 
обладающих прямым действием, важно для избежания подобных ситуаций. 
В практике Суда ЕАЭС уже выработаны критерии отнесения положений 
правового акта к нормам прямого действия (например, Дело о спортсменах, 
2018) [6], а также рассмотрены ситуации декларирования товаров (Дело о де-
кларировании денежных средств, 2018) [7], что способствует формированию 
устойчивых подходов, применимых, в том числе, и к ситуациям перемещения 
культурных ценностей.

Основной вопрос, тем не менее связан терминологией и объемом поня-
тия «культурные ценности». Универсальная единообразная дефиниция куль-
турных ценностей отсутствует как в международно-правовых актах, так и в 
доктрине [8, c. 138]. Изначально определение того, что относится к кругу 
культурных ценностей, находится в ведении национальных органов. Как сви-
детельствует анализ национальных норм, объем понятия «культурные ценно-
сти» различен, в то время как право ЕАЭС не устанавливает единообразной 
дефиниции. Между тем это напрямую влияет на определение применяемого 
режима, на квалификацию деяния (в качестве уголовного или администра-
тивного правонарушения) в зависимости от установленного статуса объекта 
как культурной ценности либо нет. Унификация определения «культурные 
ценности» была бы излишней на данном этапе интеграции, это выходило бы 
за пределы компетенции Союза, поскольку понятие «культурные ценности» 
относится к гораздо более широкому кругу вопросов, находящихся в компе-
тенции государств. Рекомендации ЕЭК относительно объема данного понятия 
для целей таможенного нетарифного регулирования были бы полезны. 

Также ведение объединенных списков (перечней) предметов (культурных 
ценностей), запрещенных или ограниченных к вывозу, не только облегчило бы 
понимание частными лицами правомерных алгоритмов ввоза и вывоза куль-
турных ценностей, но и содействовало развитию института правовой помощи 
по административным делам. Отмечают также, что ведение электронной базы 
такого рода могло бы «усовершенствовать информационное взаимодействие 
в полном соответствии с государственным курсом на цифровизацию государ-
ственного управления, повысив качество правоприменительной деятельности 
таможенных органов стран ЕАЭС» [9, с. 326—327]. 

Поддерживая идею сотрудничества в административно-правовой сфере, не 
можем согласиться с предложениями унификации в рамках ЕАЭС всех про-
цедурных аспектов перемещения культурных ценностей. Так, исследователи 
акцентируют внимание, что «формы разрешительных документов устанавли-
ваются правом ЕАЭС, а вот сроки выдачи разрешения на вывоз культур-
ных ценностей за пределы национальных границ стран ЕАЭС варьируются 
от двух дней с момента обращения (Армения), 10-ти дней (Казахстан), двух 
недель (Киргизия) до 20-ти дней (Россия)» и т. п., на основании чего делают 
вывод о различиях в режиме вывоза в разных странах [5, с. 257]. Полагаем, 
что в данном случае ошибочно вести речь о различиях в режимах вывоза, 
поскольку речь идет о различиях в процедуре реализации установленных ре-
жимов (сроки выдачи документов, правила аттестации экспертов и т. д.), в 
отношении чего унифицированный подход не предусмотрен.

Действие норм права ЕАЭС в сфере культурных ценностей на террито
рии Республики Беларусь. 1 января 2023 г. в Республике Беларусь вступают 
в силу изменения и дополнения в Кодекс о культуре. Нововведения, в част-
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ности, затрагивают вопросы ввоза и вывоза культурных ценностей. Отметим, 
что соответствующие положения статей 76 и 77 Кодекса о культуре уточнены 
таким образом, чтобы обозначить действие норм права ЕАЭС, а также опре-
делить круг вопросов, регулируемых национальным законодательством в дан-
ной сфере, в частности законодательством об административных процедурах. 
Изменения затронули и общие вопросы применимых актов для регулирования 
сферы культуры. Пункт первый ст. 4 Кодекса в новой редакции включает не 
только международные договоры Республики Беларусь, но и международ-
но-правовые акты, которые составляют право ЕАЭС. Однако если в отноше-
нии международных договоров предусмотрен приоритет применения (п. 3 ст. 
4 Кодекса о культуре : в ред. от 21.07. 2022 г.), то вопросы соотношения меж-
дународно-правовых актов ЕАЭС и внутригосударственного законодательства 
в данной норме не определены [10]. Полагаем, он разрешается в рамках обще-
го подхода о действии актов ЕАЭС в национальной правовой системе. Часть 
третья ст. 37 Закона о международных договорах гласит, что «если междуна-
родным договором Республики Беларусь предусмотрена обязательность акта 
органа международной организации или межгосударственного образования, 
участницей которого является Республика Беларусь, то такие акты подлежат 
добросовестному исполнению Республикой Беларусь в соответствии с усло-
виями международного договора и (или) международным правом, а также 
непосредственному применению в случае, когда непосредственное применение 
следует из такого акта и (или) соответствующего международного договора, 
для применения норм которого не требуется принятие (издание) нормативно-
го правового акта» [11].

Сотрудничество по вопросам культурного наследия в рамках Союзного 
государства. В соответствии с Договором о создании Союзного государства 
к совместному ведению государств-участников относится развитие науки, об-
разования, культуры, создание равных условий сохранения и развития эт-
нической, культурной и языковой самобытности народов [12]. Как отмечают 
исследователи, в рамках Союзного государства идет процесс построения еди-
ного культурно-информационного пространства [13, с. 120—125].

Исследования в этой сфере отличаются широким охватом тематики куль-
турного сотрудничества [14; 15], а сотрудничество в рамках организацион-
но-правового обеспечения культурного взаимодействия многогранно (проекты 
охватывают от издательской деятельности до проведения конкурсов, вруче-
ния наград и т. д.), однако нет нормативно-правового акта, определяющего 
стратегию культурного взаимодействия по выявленным направлениям, в част-
ности по вопросам культурных ценностей. 

Восприятие союзных программ по сферам показывает, что в сфере куль-
туры 49,9 % населения считают сотрудничество эффективным [16, с. 41]. От-
мечая среди рекомендаций для Союзного государства сферу культуры, акцент 
сделан на построении такого общего пространства, которое будет служить 
барьером на пути утраты культурной и иной самобытности и гарантирует 
уважение национальных интересов каждой из союзных стран [16, c. 43].

Противодействие трансграничной преступности (незаконному обороту 
культурных ценностей) в рамках СНГ. В ответ на вызовы и угрозы усилиями 
государств — участников СНГ создана и успешно функционирует комплекс-
ная правовая и организационная система противодействия преступности, не-
законному обороту культурных ценностей [17, c. 188]. В СНГ принято Согла-
шение о сотрудничестве государств — участников СНГ в борьбе с хищением 
культурных ценностей и обеспечении их возврата 2007 г.
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Как отмечает известный белорусский юрист, исследователь вопросов пра-
вового регулирования культурных ценностей, в этой сфере отличительные 
особенности — сверхдоходность и высокая интернационализация, а выгоды 
и одновременно бремя уникального географического положения Беларуси 
применительно к этой сфере приводят к нелегальной транзитной миграции 
культурных ценностей через границу Республики Беларусь [17, с. 191].

В литературе ставят вопрос об актуальности унификации законодатель-
ства государств СНГ в части уголовной ответственности за нелегальный 
оборот культурных ценностей [18, с. 124]. На наш взгляд, в этой связи 
скорее возникает вопрос о гармонизации содержания понятий «культурные 
ценности», «культурное наследие», «историко-культурное достояние», «па-
мятники истории и культуры» и т. д. Согласно принятому на уровне СНГ 
Соглашению о вывозе и ввозе культурных ценностей 2001 г., «“культур-
ные ценности” — это ценности религиозного или светского характера либо 
их коллекции, которые рассматриваются каждым из государств-Сторон как 
представляющие значение для истории, культуры, искусства, науки и под-
падают под действие законодательства государств-Сторон о вывозе и ввозе 
культурных ценностей» [19]. В Модельном законе «О культуре» 2004 г., 
принятом Межпарламентской Ассамблеей СНГ, культурные ценности обо-
значены как объекты духовной и материальной культуры [20]. Российские 
исследователи предлагают внести терминологическое единообразие в отно-
шении формулировок с доработкой перечней культурных ценностей на уров-
не ЕАЭС [21, c. 74], однако предлагаемая методология в большей степени 
соответствует гармонизации. В связи с этим полагаем, что вопросы терми-
нологических различий разрешимы с точки зрения применения гармонизи-
рованных подходов и на уровне ЕАЭС, и на уровне СНГ, не требуя уни-
фикации понятийного аппарата. Одновременно создание единых перечней 
и баз данных будет способствовать более эффективной защите культурных 
ценностей и противодействия их незаконному обороту.

Проведенный анализ выявил следующее. Различная предметная и функ
циональная компетенция СНГ, ЕАЭС, СГ позволяют охватить разные уровни 
и направления взаимодействия по вопросам перемещения и защиты культур-
ных ценностей. Вопросы терминологических различий разрешимы с точки 
зрения применения гармонизированных подходов и на уровне ЕАЭС, и на 
уровне СНГ, не требуя унификации понятийного аппарата. В ЕАЭС дей-
ствуют единые правила в отношении таможенных режимов, в то время как 
административно-правовые и процедурные аспекты остаются в ведении на-
циональных компетентных ведомств. Ведение объединенных списков (переч-
ней) предметов (культурных ценностей), запрещенных или ограниченных к 
вывозу, не только упорядочило правомерные алгоритмы ввоза и вывоза куль-
турных ценностей, но и содействовало развитию института правовой помощи 
по административным делам.
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