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ЭКОНОМИКА ЗНАНИЙ 
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УПРАВЛЕНИЯ В ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОМ ОБЩЕСТВЕ 

А.В.Бондарь, К.И . Жукова· 
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Постиндустриальное общество: 
содержание, особенности и факторы 

развития 

Пытаясь осмыслить 11еремены, проис­

ходящие во второй полонине ХХ и начале 

XXI u., социологи и экономисты создали 
огромное количество концепций, отражаю­

щ11х современный этап общественного раз­
вития и определяющих ближайшие его пер­
спективы. Они нашли отражение в трудах 

так11х исследователей, как Д. Белл, М. Кас­

тельс, А. Туре11 , В.Л. Иноземцев и др. Их 

теоретические взгляды , направленные на 

обнаружение характерных черт рождающе­

гося нового общества, сформировались в 

результате всестороннего анализа каче­

ственно новой ситуации, сложившейся R 

60-е и 70-е rол.ы в развитых индустриаль­

ных странах. Исследования современ 11оrо 

этапа развития общества базируются на 
теории об исключительной роли интеллек­

туализации, знаliИЙ и информации, обра­
зования и науки. Как отмечает В. И11озем­

нев, подавляющее большинство исследова-

телей данного этапа называют в качестuе 

его главных 11ризнаков раликальное уско­

рение технического нрогресса, снижение 

роли материального производства, выража­

ющееся, в частности, в уменьшении его 

доли в совокупном общественном продук­
те, развитие сектора услуг и информации 

(2000. С. 15- 16). 
Д. Белл подчеркивает, что успехи того 

или иного общества все в больu1ей мере 

определяются инrювациями и нововведе­

ниями, которые непосредственно являют­

ся продуктом теоретической науки , и на­

зывает кодификацию теоретических знаний 

важнейшим признаком нового типа социу­

ма (Белл, Иноземцев, 2007. С. 17). 
Э. Тоффлер отмечает, что мир занол­

няется нововведениями , для восприятия 

которых необходимо постоянное развитие 
познавательных способностей, а ведущую 
роль в новом обществе приобретают сфера 
услуг, наука н образование (2003. С. 5). 

Л. Турен пишет, что •постющустри­

альное общество отлнчает от индустриаль-

• Бондарь Александр Викторович (bondar_a~!Jscu.by), доктор экономичесю1х наук, 11рофессор, зав. кафедроii 
экономической nол1пики Белорусского rосударстве1111оrо эко11ом11ческого университета, 

Жукова Ксения Игоревна (kseniya86@mail.ru), аспирант кафедры экономнческоА политики. 



Знания как экономический ресурс rt объект управления в постиндустриальном обществе 

ного общества быстрое развитие информа­
ции и комму1111кац11й• (1998. С. 147). 

Закономерно широкое признание 110-
луч11ла концепция 11:нформа11110111юго обще­
ства, в котороli лро11зводство информани­

ошюrо продукта признается до~шнирую­

щим над производством материальных цен­

ностей, а информационные тсхнолопrи -
замещающими и усиливающими у~1ствен -

11ый труд людей. Представляется, что та­

кой подход нс отрицает концепцию постшr­

лустриалъного общества, а нодчеркивает 

значение такого его ресурса, как кодифи­

цированное знание в форме 11нформап1111 . 

П оэто~1у вrюлне закономерно М. Кастельс, 

'рассматривая ш1формац11оналъное глобаль­
ное общество, отождествляет его с 11остин­

дустриалы1 ым (2000. С. 39, 42- 43). 
Одновременно появляются теории по­

стмодернизма, акцентирующие внимание на 

знаниях и становлении новой личности. 

Ж.-Б. Лиотар отмечает, trтo 4ПО мере вхож­

дения общества в эпоху, называемую по­
ст 1111дустриалыюй, а культуры - в эпоху 

постмодерна, изменяется статус знания~ 

( 1998. С. 14). Новый т нтт личности и инди­

в1щуализация. рассмотрены в тсорlfи ннди­

видуализированноrо общестuа 3. Баумана 
(2002). 

Э. Тоффлср uыдв11гает идею о форми­

ровашш сверх1нщустрналыюй цивилиза ­

ции (третьей волны), в которой :жономи­

ческая детерминация деятельности людей 

меняется на детерминацию социал ьную, 

расширяющиеся возможности сферы услуг 

позволяют индивиду 11меть доступ к раз­

нообразию радостей жизни, к ал ьтернатив­

ной работе, творчеству (2003). 
В. Иноземцео констатирует, что в рам­

ках концепнии 11остэко1ю.мического обще­
ства, объединяющего идеи 1шформа11ион­

ного общества и ностмодернитп, точкой, в 
которой пересекаются выводы двух теориf1, 

является 11оложение о з11ачен1111 науки и 

знаний, об их роли в развитии современ­
ного производства н формировании новых 

качеств его работника (2000. С. 28, 35). 
Критики ко1щспции развития постин-

1~устриального общества аргументируют 

свою 1юз1щию сленующим обра:юм: •ошиб­
ка поспfндустриалнстов в том, что, во-пер­

вых, разработчики 11ытались под:-.tенить ос-

11ова1111ую на формационной м:етол.олог11и 

марксову теорию капитализма теорией о 

новом, некаnитадистическом обществе з11а-

1iий . Вторая их ошибка заклюqалась в не­

адекватном восприятии временной динами­

ки : они стали характеризовать экономику 

США как якобы ставшую поспнщустриаль­
ной уже в начале 1970-х годов• (Логачев, 
Кочер1·ин. 2011 . С. 41). 

В поддержку концепции постиндуст­

риального общества следует заметить, что 

в ней анализ развития экономических сис­

тем проведен не с точки зрения всевозмож­

ных 4-измов•, характерных для формаl(и­

онного подхода к периодизацю1 обществе н-
110-экономнческой динамики, а с 11оз1щий 

разnнтия производительных сил, техноло­

гического способа производства всеl[ сово­
купности благ. Проведен он в контексте 
с11стсмы общественных отношеннi1, рас­
сматриваемых сквозь призму цивилнзаци­

оиного прогресса. И нс случайно Д. Белл 

1юд•iеркивает, что •утратила 11реж11ее зна­

чение трад~-rционная концепция капитализ­

ма как общества с антоrонистическими 
классами; ... а.кценты С:'11естилпсь с каn~па­
ла как обществешюrо отно111е11ия на капи­

тал как средство увел ичения бо1·атства• 
(Белл, Иноземцев, 2007. С. 17). Кроме того, 

стоит сохранять аналитическую днста1щшо 

между способами производства , анализи­
руемыми с точки зрения трансформации 

собственности (феодализм, кап итализм, 

коммунизм), и способами развития, анали­
зируемы~н1 с технико-технологических и 

орrанизаuион.но-экономичсских позиц11й 

(индустриализм , пост 11 ндустриали з м:) . 

М . Кастельс, напр1fмер, новую экономичес­

кую систему характеризует как информа­

цнональный капитализм (2000. С. 40). 
По поводу второй якобы ошибки по­

стиндустриалистов следует заметить, что 

если даже предположит~, вхождение эконо­

мики США в стадию постющустриа;1ыю1·0 

развития нс в начале 1970-х годов , а. на­

при мер, в начале 1980-х годов , то это не 

будет иметь принципиального значения для 
раскрытия сущности лостиндустраалыюго 

общества. Вместе с тем, если вспомнить о 
характеристике шестой с.1адии экономичес­

кого роста, предложенной У. Ростоу в 11а-
11алс 1970-х rодов и назяанной им стадией 
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«поиска качества жизни•, то сделанное 

нами предположение о смещении сроков 

становления 11остиндустриального общества 
в США само по себе становится менее су­

щественным (Rostow, 1971). 
Кроме того, следует констатировать, 

что экономику ClJIA в качестве постинду­

стриальной характеризует не только воз­

росшая ноля услуг, 110 и увеличивающийся 

уровень образования населения. Так, если 
в 1940 г. в колледжи поступало менее 15% 
выпусКliиков школ в возрасте от 18 до 21 
r·ода, то к середине 70-х годов этот показа­

тель вырос 1ючт11 до 50, а к 1993 r. - до 

62% (Mandel, 1996. Р. 43). 
Особенностью формирования nост1111-

дустриалыюго общества можно считать по­
явление класса людей, который социологи 

определили как класс работников знания, 
интеллектуалов и т. д. Характерной особен­
ностью данного класса является то, что его 

представители нс только обладают значи­
тельным объемом знаний, но при необхол.11-
мости способны в любой момент их nоrюл­
нить, они знают, как это быстро сделать. 

Констатация появления класса интел­

лектуалов размывает традиционные пред­

ставления о классовом противостоянии в 

наши дни, поскольку работники знания и 
традиционные работники нс столько про­
тивостоят друг другу, сколько дополняют 

друг друга и л.ля 11срсхола из одного клас­

са в другой нет непрсол.олимых барьеров 
в форме накопленных каниталов. Для это­

го необходимо лишь нриобрести дополни­
тельный •капитал• знаний в ходе самооб­
разования, повышения квалификации, обу­
чс11ия на рабочем месте, различных форм 

заочного и дистанционного образования. 
Это смещает ценностные характеристики 

экономических ресурсов в сторону знаний , 

увеличивая их нредслыrую полезность и 

возвышая цс1t1юсть интеллектуальной соб­
ствешюсти. 

Соответственно трансформируется и 

структура услуг в контексте нарастания их 

наукоемкой, знаниеемкой составляющей. 

Изобретение новых, наукоемких, высоко­
технологнческих товаров не1юзмож1ю без 

высококвалифицированных специалистов, 

подготавливаемых инновацношю прол.ви­

нутой системой образовательных услуг. 

Именно отрасли сферы знаниеемких услуг 
(наука, образовани е, Интернет-торговля 11 

т. д.) выступают двигателями научно-тех-

11олоrическо1·0 прогресса в постиндустри­

альном обществе. 

Анализ содержания 11остищ1устр11аль­

ного общества 110з волил вьщелить следую­
щие его черты и особенности. Возрастан11е 
доли чствертично1·0 и пятеричного секто­

ров и сферы услуг в цело.м, а в их составе 

знаниеемких услу1·; развитие системы об­

разования и науки; высокая динамика 11н­

формационно-комму11икацио1шых и других 

новых, высоких технологий; увеличение 

ч11сла и ролн работников знания, обладаю­
щих высокой степенью экономической сво­

боды; возрастание значения интеллектуаль­
ной собственности ; нарастание темпов ком­
модизации товаров и услуг; достижение 

rендерноrо равенства и др. В настоящее вре­

мя разрабатываются концепции новой эко­
номики, информационной экономики, эко­

номики знаний, истоки которых нетрудно 

увидеть в концепции постиндустриально­

го общества. Ко11пентрируя свое внимание 
в основном на изменениях в экономичес­

ком базисе, они нс отрицают основные по­
стулаты постиндустриального общества, 

базнруясь на таких из них, как возраста­
ние роли знаний и информации, являю­

щихся несущей конструкцией данно1·0 об­

щества. 

Зианил - ключевой peqjpc становления 
и развития постиндустриальноzо 

общества 

Конец ХХ в. характеризовался лави­

нообраз 11 ым накоплени ем информации , 
которое привело к значительной интенси­

фикации информационных потоков и ее 

выходу на роль важнейшего фактора эко­

номического прогресса. Очевидно, что об­
ладание информацией является необходи­
мым условием для решения стоящих перед 

экономическими субъектами проблем раз-
1Зития , позиционирования 11 закрепления на 

рынке. 

Вместе с тем даже полная информ.а­

ция не является гарантией хозяйственного 

успеха. Возможность использовать получен­

ные сведения для принятия наилучшего 

решения предопределяется таким ресурсом, 
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как знания, который обеспечиnает вос11ри­
ятис и 1 1с11ользованис информации. 

В отечественной экономической науке 

концепция ресурсного поте~щиала знаний 

еще пе получила 1шrрокого развития. Од­

нако в осмыслении роли знаний как эко­

номического ресурса 11 объекта управления 
уже сделаны 011ределенные шаги такими 

11сследователями, как А. Билевич, Н. Бог­

дан, В. Щербин, Н. Соболева и др. 
В научных исслелованиях сложилось 

достаточно болыное количество разнообраз­
ных подходов 1< определению категории 
•знание~. которые можно условно разде­

лить на две rрупnы. 

В первую группу целесообразно вклю­

чить 110дходы , определяющие знания как 

сведения, факты, информа1~11ю. 

Под знаннсм понимается структуриро­

ванная и систематизированная информания , 

предназначенная д.1я решения олре1tелен­

ных задач. ил 11 обесне•Lения жизнедеятель­

ности человека, пишет Е. Попов (Попов, 

Симахнна, 2009. С. 136). 
Ф. Махлуп также отождествляет зна­

ние с информацией. Он подчеркивает, что 

~информировать - значит передавать зна­

ние• (1996. С. 36-37). 
Не отрицая: взжности нроuессов фор­

:чнроваш1я и передачи информании, необ­

ходимой для постижения лействител ьнос­

ти , полагаем, что. определяя категорию ~зна­

ние•, целесообразно акцентировать внима­
ние на знании как результате осознаюю 

осуществляемого познавательного процес­

са, формирующего определенный интеллек­

туальный уровень шщивидов. 

В этом ключе можно выделить вторую 

группу подходов, которая определяет зна­

ния как результат процесса познания фак­

тоu, данных, сведений , информации. 

Знаюiе - это проверенный практикой 

результат 11оз на11ия действительности, вер­

ное ее отражен.не в мышлении челоnека, 

отмечается в Ф1шософском эюtиклопеди­
ческом словаре•. 

Есть мнение, что знания яnляются ре­

зулr)татом НН/\Ивидуальной и коллективной 

познавательной деятельности, они нераз­

рывно связаны как с интеллектуальными 

1 Фи.н1софский :нщ11к11011еди•1сск11ii с.л оварь. М .: 
ИllФРЛ·М ., 2009. С. tбб. 

способностями человека, так и с экономи­
ческими и соцю1ль11ыми достижениями 

общества, включают в себя спектр элемен­
тов - осмысленные и классифицированные 

факты и даниые, теоретические ко1щс1щии, 

прющины понимания, методологии и про­

цедуры (Базылев, Луцков<t, 2010. С.12). 
Для более корректного определения 

знаний и выяснения обоснованности рас­
смотрения групп взглядов на сущность ка­

тегории •знания» важным нредставляется 

разграничение ее с категориями информа­

ция. и данные. 

Данные - :по набор объективных фак­
тов об объектах, событиях, явлениях, про­
цессах, это все то, что регистрируется, опи­

сывается и вос11ри11и1'1ается человеком, а 

информация - это данные в определенном 

ко 11 тексте, rrодчеркивается А. Тузовским 

(Тузовский, Ямпольский, 2004. С. 9- 10). 
В . Макаров утверждает, что знание есть 

результат процесса усвоения информации 

t1еловеком, грушrой людей или организа­

цией, и сели на основе ннформ<tции по­

рождаются ноuые знания, которые будут ко­
дифицированы, они также становятся ин­

формацией (2007. С. 27). 
В простой трехуровневой иерархии 

4да11ные-информа~щя-зюшия» И. Брдулак 

данны:\ш называет <$факты, образы~ . инфор­

мацией - обработанные дaнlible (отфильт­

ров<tнные и су~1мирова11ные). Так, появив­

шаяся информация может стать вримером 

деятелы1ости:. Исполъзова1-rис этих при~е­

ров в данном контексте, пишет И. Брду­

лак, есть з нание (Brdulak. 2005. S. 15). 
Можно сказать, что процесс превра­

щения информа1tии в знания связан с раз­
решением противоречия между ними, ко­

торое п редполагает определенный квали­

фикапионно-образоватсл ьный уровень 
субъектов этой трансформации , позволя­
ющий им понять полученную информацию 

и уметь ею оrrер11ровать . На входе и на 

выходе информационного поток<t оказы­

ваются знания как ключевой объект эко­
номических взаимодействий (Бондарь А., 

Бонларь М. , 2011. С. 3). 
Создание новых знаний зсtвисит от 

способности индивида nоспринимать, ви­
доизменять и использовать информацию, 

одна и та же информания может создавать 
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разный объем 11нд11видуализированrrых 
знаний , nо:пому такие ос11овополагающие 

характеристики знаний, как их субъектная 
пришщлежность и интеллектуальные с110-

собности индивпдов, правомерно исполь­

зовать при их определении. 

Знания представляют собой персони­
фицированный, исторически онределенный 

результат интеллектуально-nознаватслыюй 

деятельности людей, зафиксированный и 

отраженный в их сознании в виде поня­

тий, идей, компетенций, мыслей и сужде­

ний, коррелируемый с ранее накопленным 

ими социально-экономическим опытом и 

интеллектуальными способностями. 
Знания слел.ует рассматривать в ши­

роком и узком смысле. В узком - собствен­
но знают, а в ruироком - знания персони­

финированные и кодифицированные в со­

вокупности. 

Возникают дискуссии о правомернос­

ти отнесения знаний к категории ресурса, 

их содержании и месте в системе ресурсов. 

Большинство экономистов сч итает знание 

отдел ыrым ресурсом, дающим конкурент­

ные преимущества. 

Однако некоторые ученые категорично 

не согласны с этим, считая, что •знания и 

информация не становятся самостоятельны­

ми ресурсами, 11аряду с трудом, основными 

и оборотными фондами (средствами произ­
водства) и землей. Так, В. Логачев и Е. Жер­

нов отмечают, что знание не может существо­

вать само по себе, отдельно от человека и 
1юмимо его сознания. Оно является неОТhем­

лемым элементом •человеческого~. субъек­
тивного фактора произвол.ства - рабочей 
силы. И учитывая, ~rто труд - это физичес­

кие и умственные способности людей, зна­
ния становятся частью труда (2006. С. 36). 

Однако, если субъект хозяйствования 
хочет увеличить объем производства, он 
может нанять большее количество работ­
ников, использовать дополнительные при­

родные ресурсы или капитал либо улучшить 
организацию труда с помощью предприни­

мательских способностей. Применив новые 
знания, можно расширить про11зводстnо, 

заменив ими другие ресурсы. Это свиде­

тельствует о наличии у знаний такого свой­

ства, как взаимозаменяемость и взаимодо­

rюлняемость с другими ресурсами. Они ред-

ки и ограничены no отношению к лотреб-
1юстям, поэтому для их производства не­

обходимы трудовые усилия. Все это позво­

ляет рассматривать знания как отдельный 

экономический ресурс, наряду с традини­

онными их формами, а не лишь как ум­

ственную составляющую труда. Хочется 

подчеркнуть, что знания воплощаются в 

способности не только к труду, но и к пред­

принимательству, к социальным взаимодей­

ствиям, к творчеству и обеспечивают реа­
лизацию системы социально и экономичес­

ки значимых функций людей. 

С развитием информационных техно­
логий у 4работника знания• средства 11ро­
изводства нередко частично, а иногда и 

полностью нахолятся в л11чной собствен­
ности и с их помощью он создает новые 

знания и продает не рабочую силу, а гото­
вый интеллектуальный продукт. Он выс­

тупает в роли товаронроизводитсля, стояще­

го вне стереоти 1111ых отношений труда и 

капитала. Работники, обладающие ресурсом 

4знания•, предпочитают сотрул.ничать с 

компанией, а не работать на нее, что не вхо­
дит в противоречие с экономическими ин­

тересами последней и поэтому ею пр.ини­

мастся и 1 ~омерживается. 

Статус экономического ресурса 11ред-

11олагает наличие у знания такого свойства, 

как редкость. Однако некоторые исследо­

ватели отмечают, что свойство •редкость• 

по своей прирол.е не присуще знанию, по­

скольку существуют возможности его без­
граничного распространения, а ограничить 

доступ к знанию можно искусственно, в 

виде реализации прав интсллектуал1,ной 

собственности, но характер данного сдер­
живания в этом случае будет не длитель­

ным (Соболева, 2006. С. 30). В этой связи 
следует заметить, что необходимо разгра-
11ич ивать редкость знаний и редкость ин­

формации. Информация , обладая свойства­
ми общественного блага, в значительной 
мере более доступна, чем персонализиро­
ванные з 11ания, облал.ающие свойствами 
частного блага. Однако система прав ин­
теллектуалыюй собственности ограничивает 
достушюсть закодированного знания, т. е. 

информации. 

Доступность же персонифицирован­

ных знаний ограничивается не только от-
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ношениями собствешrост11 , но и nозмож­

ностью понимания тех 1111 и иных: н роцес­

сов, явлений и вещей, т. е. интеллектуаль­

ными способностями индивида. 

Таким образом, знан11я станоnятся не 
просто еще одним ресурсом наряду с дру­

rи ми, а стратегнчсскн nажным ресурсо;\1 

развития , обесnсqиnающим экономическую 

дннамику и конкурентос1юсобность не толь­

ко компаний , но и нац11011алъной экономи­

ки в целом. 

Особенности управления зна11иями 
в постиндустриаль11ом обществе 

В условнях становления постиндуст­
риального общества вес больше внимания 
уделяется управлению нсматериалы1ы;-.1и 

активами, которое способствует 1юоыше­

ш1ю эффектнпности функuион11рования и 

конкурентоснособности субъектов хозяй­
ствования. Трад1щионные факторы, такие 

как качество, экономность и другие, по-пре­

жнему играют важную роль, однако в ди­

на.\шчно:--1 разв11тии как отдельных ко;-.111а-

11ий, так 11 :жо11омики в целом их роль 110-

степсн но угасает и псрехоюп к знаниям:, 

успешное управление которыми получает 

серьезное развитие в системе постиндуст­

риальных отноше1ш.й. 

ИссJJедования теории управления з11а -

1шями берут начало с введения К.Э. Свей ­
би в оборот и бухгалтерский баланс 11011я­
тня нематсрнальных активов. Позже рас­

пространение no.riyчaeт теория интеллекту­

ального каnнтала , отраже нная в трудах 

Т. Стюарта, Л. Эдвинссона, Э. Брукинr. По­

степенно н риход1п понимание тоr·о, что 

персонал, с его знаш1юш1, обеслсчнвает 
дннамнчное развит11е комш11111й, их устой­

чивость на рынке и высокую адаптивность. 

Это знаменуется пр11~1е11е11исм на практи ­

ке Системы управления знаниями. 

Многим исследователям и практикам 

хозяi1ствова~1ия 11редставляется не совсем 

корректны:-.~ терм11.н •управление знания­

ми•. Так, М. Мариничева подчеркивает, что 
управлять зна1111ям:и в прямом смысле это­

го сло ва невозможно - можно только 

создать условия для более эффективного 

их использования (2008. С. 19). Ряд эконо­

м истов сч. итает, •по перевод термина 

cknowledge manaкcment• как управление 

знаниями не совсем корректен : -ikno\\·ledgc 
management~ более широкое понятие, ко­
торое включает не просто управление, а 

соз1щш1е услоuий для эффективной рабо­

ты орrа1111защ111 (Силков, 2006). В этой СDЯ­
зи они полагают, что более точ.но этот про­
несс можно характеризовать следующим 

образом: управлсп11е знаниями - это со­
здаш(е организационных, тсхнолоrнческнх 

и коммуникационных услоDий, при кото­

рых знания и информация будут способ­

ствовать решению стратегических и такти­

ческ 11х задач орrаниза1щи (Марин и чева, 

2008. С. 19; Коллисон, 2006. С. 42). 
Соглашаясь с авторами по поводу не­

обходимости создания организационных, 
технологических и ко~1муникациош1ых ус­

ловий, следует заметить, что соц1ш"1ьно ста­

бшrьная н психологически комфортная ат­

мосфера в тру1щвых коллективах и обще­
стве в целом способствует нроцессу усвое­
ния и использования знаний работниками. 
Поэтому к перечисленным условия:--1 пра­

вомерно добавить еще и социаJiы10-11сихо­
лоrические ус;юния. Кроме этого, из с исте­

мы управления знаниями целесообразно 
исключ ить информанию в качестве об'Ьек­

та управления. 

В целом, управление знаниями на раз­

личных уров 11ях национальной экономики 

праuомер1ю структурировать по фазам 11х 

воспроизводства и предложить следующую 

модель этих отношений. 

В качестuс первой фазы данного про­

цесса выстулает управление производ­

ством знаний , в рамках которого выпол­

няется анализ потребности в знаниях , вы­
являются структура и объемы знаний, не­

обходимых субъскта:--1 хозяйствования, и 

возможных источников их получения , осу­

ществляются научно-исслсдовательс к11 е 

работы , дообучение на рабочих местах, 
повышение квалификации, са~10образова­
ние работников. 

Вторая фаза - это распростра11ен11е 

знаний, источниками которых являются: 

ииформаuионныс базы, локальные сети и 
традиционные информационные ресурсы, 

созданные явные и неявные знания сотруд­

ников, .ютые знания клиентов, взаимоот­

ношения с потребителями и ноставщиками 
продуктов и ресурсов, знания, приобрстас-
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мые в рамках конференций и тренингов, а 

также знания педагогов н снециалнстов, 

перелаваемые во время образователt.ного 
11portecca. Обучение можно рассматривать и 
как производство индиоидуалы1ых знаний, 

и как их раслростран.е11ие в ходе развития 

навыков, необходимых индивщtаf\r для по­
нимания проuессов и яuлений. 

Третьей фазой рассматриваемого пpo­

rtecca выступает обмен знаниями, управле­
ние которым сводится к формированию 

культуры взаимоотношений субъектов дан­
ного процесса и нсихологически комфорт­

ных условий протекания , а также органи ­

зации мероприяти й, в рамках которых 011 
rщет: конференции, семинары, трен ин ги , 

экспертные советы и т. д. Обмен знаниями 
предnолаrает иснользование разнообразных 
технологических инструментов, обеснечи­
вающих передачу знаний в ходе обмена со­
общениями, мнениями, 11ри поиске коор­

динат субъектов - носителей знаний. 
В четвертой фазе управление воснро­

изводством знаний предполагает их воп­

лощение в продуктах и услугах, а также 

использование знаний при принятии орга-

11изацио111ю-эко11омических и технико-тех-

1юлогических решений. Знан ия ареобразу­

ются в компетенции, которые служат ос1 ю­

воii для создания благ. 
Следует отметить, что система управ­

ления знаниями в занадных :экономичес­

ких моделях находит широкое пр.именение, 

а, например, в России она часто признает­

ся не адаптированной к местным услови­

ям и немногие компании 1юложитслыю оце­

нивают в 11 едрение управления з 11а11иями . 

Так, по мнению М . Мари ничевой, более 
1юловины российских компаний , которые 

пробовали применить инструменты и ме­
тодику управления знаниями, имел и н е­

удачный опыт (2008). Проблема, видимо, 
заключается в нежелани и обмениваться 
:шаниями и 011ытом между коллегами и 

сотрудниками компаний, а также в том, что 

руковолители и ответственные за внедре­

ние системы управления знаниями сотруд­

ники нс объясняют работникам суть дан­
ной системы и не показывают ее прfиму­

ществ. 

Аналогичные 11роблемы характерны и 

для становления белорусской системы уп -

равления знаниями. Тем: не менее она nо­

стенешю внедряется и развнвается. Б част­

rюсти, компания ЗАО •ППП БелСофт~ в 

качестве одного из 11а11равлс1шй своей дея­

тельности позиционирует создание системы 

управления знаниями нредприятия. Кроме 

того, на тсрритори11 Республики Бсларус1, 
функционирует компания ЕРАМ у tems, 
одним из направлений деятельности кото­

рой декларируется разработка программно­
го обеспечения систем корпоративного пла­
нирования, корпоративных информацион­

ных порталов, систем унравления знания­

ми, хранилищ данны х и аналитического 

инструментария (Лабоцкий, 2006. С. 56). 
Система у11равления знаниями внедре­

на в Национальном: банке Республики Бе­
ларусь. Проект системы создан в структур­
ном подразделении Нацбанка - Управле­
нии реализации монетарной политики 

(Крыштафович, 2012. С. 46). 
Можно считать достаточно обоснован-

11ым предположение, что управление зна­

ниями целесообразно системно осуществ­
лять в ходе их воспроизяодства, применяя 

разнообразные методы и инструменты rra 
различных фазах этого 11роцесса. 

Знания в контексте становления 
постиндустриального общества 

в Республике Беларусь 

Становление постиндустриального об­
щества n Республике Беларусь наиболее 
нродуктивно рассматривать в системе та­

ких общемировых тенденций социально­
экономического прогресса, как развитие 

науки, в11едрение инноваций, накопление 

знаний и информации, увеличение дол и 

сферы услуг в ББП и объемов новых, вы ­
соких технологий в общественном произ­
водстве, динамика позитивного 1юте11циа­

ла каждого человека и социума в целом. 

Ключевым ресурсом в реализации этих те1 1 -

денций выступают знания. Ведь нс случай-

1ю о свое время американцы приз~-~али, что 

битву в космосе Советскому Союзу они 
проиграли за школьной партой . 

За годы суверенного развития мы rre 
разрушили советскую образователыrую си­
стему, а, базируясь на ее положительном 

потенциале, построили отвечающую требо­
ваниям современности многоуровневую си-
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стему. У спех и белорусскоrо образооания 
отражает дина:\НU<а ИЧР, по которому рес­

публика находится в группе стран с его вы­
соким уровнем, обгоняя по нему все страны 
СНГ, в том числе нашего ближайшего сосе­
да и партнера Россию, и зани:-.rая но нему 

65 :-.1есто в мире. Показательно, что по и11 -

дексу образования мы нахо.пимся еще на 
более высоюrх позициях - 52 место в мире2• 

Достигну1ь этих результатов позволи­

.10 стабильное бюджепrое финансирование 
системы образования на уровне 5% от ВВП. 
дополненное частным финансирование:-.~ 

высшего образования со стороны студен­
.тов и л.руmми формами вузовского финан­

с11рова11ия. В стране функционируют 45 
государственных и 10 частных вузов, вы­

нуск из которых составляет 64, 1 и 11,7 тыс. 

чел. n rод соотвстственно3. 

Образование в стране тесно соприка­
сается с научной деятелыюстыо, а веду­

щие университеты являются крупным11 об­

разователъно-науч ными центрами. Науч ­

ные 11сслел.ования ими осуществляются в 

тесном контакте с институтами НАН Бе­
ларуси , а также с отраслевыми НИИ. Так, 

БГЭУ проводит совместные с Институтом 
экономики НАН Беларуси исследования 

по вопросам научного обоснования меха­

шtзмов роста конкурентоспособности бе­

лорусской экономики . Кроме тоrо, разви ­

вается сотрудничество университетов и 

предприятий реального сектора экономи­

ки , на ко1орых создаются филиалы ун и ­

верситетских кафедр, позволяющие осуще­

ствить симбиоз теоретических знаний уни­
верс итетски х профессоров с 

10000 . 

8000 -

;rовинм передовых технологий. Такое вза­

имовыгодное сотрудюrчество нс только нс 

требует бюджетных средств , но и позво­
ляет укреплять материально-техническую 

базу университетских кафедр и повышать 
доходы их соrрудников. 

Не вызывает ' со:-.1нения тот факт, что 

rrрол.унированис научного знания онределя­

ется ка,1ровым потенциалом белорусской 

науки, расширенное вос11роизводство кото­

рого напрямую зависит от деятельности ас­

пирантуры, докторантуры н института со­

искательства. В Республике Беларусь набор 
о аспирантуру 110 всем сnециалыюстям с 

2007 по 2011 г. возрос с 1428 до 1756 чел., а 

выпуск из нее из :-.1енился с 1093 до 1099 
чел. соответственно. Количество обучающих­

ся в докторантуре у нас колеблется в rrреде­
лах 144 чел. в 2007 r. и 220 чел. в 2011 r.4 

Развитие современ11ых технологий ока­

зания образовательных услуг в стране, их 
скоррелирован~юсть с научно- исследова­

тельским процессом ~юзволяет наращивать 

экспорт образовательных услуг. 

Как видно из диаграммы на рис. 1, за 
нериод с 2006/ 2007 по 2010/ 2011 учебный 
год количество обучающихся в Республи­
ке Беларусь иностранных сту де нто в по<пи 

удвоилось и на конец нериода составило 

10 486 чел . Одновременно наблюдается и 

рост иностранных аспирантов, обучающих­
ся в Nашей стране, количество которых воз-

• l1<1ука 11 111111011dнио11ш111 деятс.nыюсть u Рсс11у6.11ике 
Беларусь: стат. сборник. Н;щио11ады1ыii статист11ческнй ко­
Мfl'ГСТ Рсс11убл 11ки Беларусь. Минск, 2012. 

10486 практическим опытом производ­

ственников. Это происхоюп в 
ходе выполнения прикладных 

научных и сследований, осуще­

ствляемых по заказам предпри­

ятий, чтения лекций преnодаnа­

телями кафедр для трудовых кол­

лективов, совместного изучения 

и адаптиронамия к местным ус-

12000 r 

6000 5778 

7 Rcgional алd National Trcnds in the 
ll uman Dcvclop111ent Indcx 1980-20 11 . 
United Nation s Developnicnt Programme. 
http:// hdr.und p.org/cn/ data/ trends/ 

1 06prooua1111c о Респу6л11 ке БeJJapyci.: 

стат. б1оллете11ь. l l ;щ11шщ.11ы1ьrИ статнс:rичссхий 
коми-r~~т Рес11уб.1111 ки &.:л;~русь. М инск, 2012. 

4000 

2000 

2006/2007 2007 /2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 
уч. г. уч. г. уч. г. уч . г. уч. г. 

Рис.\. Количество и.ностранных студентов, обучающихся 

в Республи.ке Беларусь. 

Источник . Составлено на основе (За счет чего Беларусь 
будет нарё11щ11шть ~кс1юрт образовательных услус http:/ / kudapos 
tupat.hy urtkle/ itcш/ id/704) . 
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росло со 196 чел. в 2009 r. до 230 чел. в 

201 t r.5 

Накопленный в стране потенциал зна­

ний воплощается в высоких технологиях, 

11озволяющих создавать 11нновацион11ую 

продукцию. При этом даже полученные из­

вне новейшие технологии лолжны быть обо­
гащены знаниями белорусских работников. 
Можно констатировать, что за период с 2008 
по 2011 г. экспорт наукое~tкой и высокотех­

нолоrической продукции возрос с 3,9 до 6,9% 
общего объема белорусского эксnорта6• Бе­
лорусская наука достигла успехов в облас­
ти производства лазеров нового поколения, 

биотехнологий, фармацевтики, нано- и био­
технологий. В качестве примера можно при­

вести открытие сnе1tиал истов Института 

биоорганической химии , Объединенного 
института проблем информатики НАIТ Бе­

ларуси и Республиканского 11ауч110-ттракти­
ческо1'0 нентра эпидемиологии 11 микробио­
логии Минзл.рава Рес11ублики Беларусь, ко­
торые синтезировали новое тераневтическое 

средство, способное эффективно блокиро­
вать размножение вируса иммунодефицита 

человека7. Знания белорусских у•1е11ы х и 
инженерно-технических работников вонло­
тились в первом белорусском спутнике ди­
станционного зондирования Земли , позво­

ляющем оказывать соответствующие знание­

емкие услуги как отечественным, так и за­

рубежным заказчикам . 

Развитие знаниеемких услуг в меди ­

цинской сфере л.ало возможность осуще­

ствлять трансплантанию органов и тканей, 

комплексную диаг1юст11 ку и рол.овспомо­

жение. Не случайно в нашей стране самая 

низкая в мире смертность женщин во вре­

мя родов и от послеродовых осложнений. 

Технологическая оснащенность и высокая 

квалификация медицинского персонала на­

ших санаториев позволяет 11с только обес­
печивать высокотехнологическое санатор-

$ Состояние :жсnорта услуг в сфере nослсвузовско­
rо образова1111я в Республике Беларусь. И11формационно­

аналит11ческий журнал •Новост11 11аук11 11 технолог11 й• . 
М1111ск: ГУ •БелИСА•, 2012. № 1(20). http://belisa.org.by/ 
ru/izd/stne,vsmag/ 1_201 2/агt-1_20_201 2. htm l 

8 На заседании Президиума Совета Министров рас­
смотрели ход реализации Госnрограммы 11н 11овац11онного 

раз вития Беларуси . h t t p://gk 1н.o гg. b y/ncws/news/ 
201 20918а/ 

7 10 важнейших событий белорусской наукн в 2011 
году. http://news.tut.by/ it/ 268033.ht ml?trnd- 6187 

но-курортное лечение белорусов, но и на­

ращивать экспорт этих знаниеемких услуг. 

В деле создания и11формаuио111~о го 

продукта решающее слово в нашей стране 

принадлежит Парку высоких технологий, яв­

ляющемуся одним и:з основных инфраструк­

турных звеньев, способствующих развитию 
информанионных услуг. В нем созл.ана дос­

таточно комфортная бизнес-среда для разви­
тия П-бизнеса в виде освобожденю1 от уп­
латы ряда налогов, а также высококвалифи­

цированного инже11ер110-тех11ического персо­

нала. Характерно, что, например, только за 9 
месяцев 2012 г. экспорт услуг и программно­

го обеспечения резидентов Парка вырос на 
53% в сравнении с аналогичным периодом 
nредьщущего года и составил 215,8 млн долл. 
США, а общJ-tй объем 11роизводстоа компа­
ний реэидентов вырос примерно на 50%8. 

Развитие информационных услу1· по­

зволило дости гнуть высоких показателей 

охвата Интернетом населения страны. Чис­

ло абонентов Интернета в Беларуси в 
2011 г. стало но•пи о 2,5 раза больше, чем в 
2007 r. (рис. 2), постоянно совершенству­

ется качество Интер11ет-услуr, что прояв­

ляется в увеличении количества абонентов, 
использующих широкополосный и беспро­

водной Интернет. Одновременно слелует 

отметить хорошую линамнку охвата терри­

тории республики сотовой подвижной свя­
зью. За период с 2007 1ю 2011 r. он возрос 
на 9,2 п.п. и на конец периода вплотную 
приблизился к полному охвату. Не случай­
но страна занимает 46 место в мировом 

рейтинге разв11тия и11формационно-комму­

ниющио1111ых тех1юло 1·ий9. 
Расширенное воспроизводство знаний 

1юзволило обеспечить ди1iамику 1111 1tексов 
званий и экономики знаний в Республике 
Беларусь в начале XXI в. Эта динамика 

объясняет 11ро1tвижение нашей страны за 
период с 2000 по 2012 г. на 11 позиций в 
мировом рейтинге по готовности к эконо­

мике знаний и занятие в нем 59 места 10• 

8 Белоруссю1й llBT заработал более миллиарда дол­
ларов с 2006 года. http://it.tut.by/3!85564 

9 Measuгing the lnforтnation Society. ln ternational 
Tclccommunicatlon Union - 2012. h ttp:/ /w\V\V.itu.int/JТU­
D/lct/puЬlications/idi/mateгial/20 12/ID !-ranking.pdf 

1° Knowledge 4 deve lopment KEI and К! l ndrxes 
( КАМ 201 2) .ht tp:// info .worldba nk.o rg/ etools/ ka m2/ 
КА M _ page5.aspltc34 
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Знания как экономический ресурс и объект упраоления в постиндустриальном обществе 
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ние системы rосэаказа 

специалистов 110 клю­

чевым направлениям 

подготовки кадров, 

усиление взаимосвязи 

учебных заведений с 

субъектам и хозяйство­
вания посредством со­

здания филиалов ка­

федр на производстве, 

заключения договоров 

между ними о творчес­

ком сотрудничестве. 

Немаловажную роль 

должно сыграть мате­

риальное и моральное 

стимулирование труда 

профессорско-преnо-

-- По коммутируемому 
доступу 

..,._ По широкополосному 

доступу 

...,__ По беспроводному 

доступу 

14З 
о 

2007r. 200Br. 2009r. 2010r. 2011 г. 

Рис. 2. Кол11чсство абонентов н пользователей сети Интернет, тыс. чел. 

l1сточ11ик. Составлено на основе (Инфор~1анио1111ос общество Рсспубтn<и 
Бсларус1> : стат. сбор1111к. Нашю11аль11ыii стат11стичсск11!i ко~штет Республики 
Бсларус1> . М1111ск, 2012). 

В целом, не трудно заметить, что все 

шаги и тенденции становления постиндус­

трнальноr-о общества 13 f>ес11ублике Бела­

русь в той или иноfi мере связаны с такам 

ресурсом, как знания. Однако выход на бо­
лее крутую траекторию настроения постин­

дустриального общества в Республике Бе­
ларусь предполагает ттрсодоление ряда ба­
рьеров, препятствующих знаниям выпол­

нять роль •локомотива~ этого процесса. 

В сфере образо"Вательных услуr следу­

ет добиться более высокой сбалансирован­
ности всех звеньев образовательной цепоч­
ки, се скоррелированности со спросом на 

белорусском рынке труда . В Беларуси нс 

разрушена система профессионально-тех­

нического образова~Н1я, как это произошло 
в подавляющем числе стран бывшего Со­
ветского Союза, но ее развитие идет недо­
статочными темпами. Соответственно, наи­

более дефицитными на рынке труда сегод­
ня являются рабочие спениальности. За вы­
сокими количсственнымн параметрами 

вьшуска специалистов с высшим обраэо­
ва11 ием кроются некоторые качественные 

проблемы качества уровня подготовки сту­
дентов заочной формы обучения, неразви­
тости дистанциоююго обучения, а также не­
достаточной практической направленности 

образовательного процесса. 
Преодолению этих барьеров будут спо­

собствовать оптимизация структуры финан­
сирования сферы образонания, использова-

давательскоrо состава. 

Если сегодня ассистент университетской ка­

федры зарабатывает меньше нродавца супер­
маркета, а доцент с трудом дотягивает до 

уровня ero заработка, трудно добиться кар­
л.и11ал1,ноrо прорыва в качестве образователь­

ного процесса и сдерживать мнграционнъrй 

отток этих специалистов. При реструктури­

зации подготовки специалистов в сторону 

естественнонаучных и технических специ­

алыюстей необходимо оптимиз 11ровать и ка­
честоснно усилить соuиалыю-rуманитарный 

компонент учебных планов. В противно~1 
случае мы рискуем получить превалирова­

ние технократического мъrшлен ия, не харак­

терного для постиндустриального общества. 
В сфере оказания медицинских услуг 

ощущается недостаточное развитие профи­

лактического компонента белорусской ме­
дицины, проnаганды здорового образа жнз­
ни. Это особенно важно в свете того, что 
Республика Беларусь занимает 1 О место в 
мире по количеству выпитого в среднем 

11а душу населения алкоголя. Распростра­

нение высоких лечебных технологий в ве­
дущих кл иниках страны недостаточно ло­

пол ня ется знаниеемкими услугами в ее 

амбулаторно-поликлиническом комплексе, 

что часто сводит на нет ранее оказанные 

оысокотехнолоrические услуги. Не в пол­
ной мере используются накопленный объем 
знаний о белорусских естествешю-клима­
тическнх оздоровительных факторах и вы­

сокий профсссионально-квалификацион-
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ный урове11ь мсди rtинского персонала, осо­

бенно в rrлане спроса 11а соответствующие 

услуr11 из-за rра11ицы . Сохраняющаяся им­

портоориентировашrость в лекарственном 

обеспечении населения стра1tы актуализи­

рует проблему расширения наукоемкого, 

ннновацнонноrо фармацевтического комп­

лекса, базирующегося на новей111их з11а11и­

ях в этой области. 
Реше11ию задач преодоления барьеров 

в развитии и функционировании сферы 

медицинских услуг будет способствовать 
оптимизация бюлжетного финансирования 
отрасли 11осредством дифференциации вли­

вания денежных средств в такие точки рос­

та, как трансплантация органов и ткаt1ей и 

санатор110-курорт11ое оздоровлен11 е. Работу 
поликлипико-амбулаторного звена можно 
оптимизировать путем широкого использо­

ваНl·LЯ современных информационно-комму­

никац1101111ых технологий, позволяющих 

меющинскому персоналу скОJщентрировать­

ся 11а лечебном процессе, а не на ero бюрок­
ратическом оформлении. Расширение объе­
мов и повышение действенности знаний по 

здоровому образу жизни целесообразно про­
финансировать за счет увеличения акнизов 

на ликера-водочные изделия и табак. Изве­
стно, что сегодня на среднюю зар11лату в 

нашей стране можно купить больше во1tки 
и сигарет, ч.ем в 1990 r . Проблему разработ­
ки новых лекарственных препаратов мож-

110 попытаться решить путем внешнеэконо­

мической интеrра 1 (ии с ведущими nроиз во­

л:итслями современных лекарств. 

Олннм из сущестnенных барьеров в 
развитии научной сферы высту11ает сни­

жение эффектив1rост11 воспроизводства ее 

кадрового потенциала. Так, на се годняшний 

день средний возраст защитивших диссер­

тацию на соискание степени доктора наук 

1ro стра1 1е составляет 50,6 года11 . Соответ­
ственно , средний возраст докторов 11аук, 

работающих в народном хозяйстве страны, 
знач. 11тельно вьш1е. В то же время лишь 4,6% 
аспирантов заканчивают ас11и ра11туру с за­

щитой диссертаuий 12 . Ностепснно уходит 

" Об 11тоrах работы Высшеii аrrестанионной комис· 
сни Республики Беларусь о 2011 году. http://journal . 
vak.org.by /index.php ?go-Pages&in- vlew&id- 1620 

12 Наука и иннонацио1111ая деятельность о Республн · 
ке Беларусь: стат. сборн11к. На11ио11аль11ый статистическ11ii 
комитет Республики Беларусь. Минск, 2012. 

генерация ученых, 1юдrотовле1111ых в совет­

ский период, а с их замещением наблюда­

ются определенные проблемы. 1 [о прежне­
му остается достаточ но низкой наукоем­

кость нашего БВП. Затраты на НИОКР у 
нас не превышают 1% от ВВП, в то время 
как во многих развитых странах они ко­

леблются от 2,5 до 3%12. 

Очевидно, что пролуц11рование на­

учных знаний. не может быть успешным 
без должного финансирования научной 
сферы , материальной обеснеченности и со­
циальной по11.держки 11ауч11оrо сообщества. 
Представляется целесообразной ко1ще11тра­
ция государстве1mой поддержки на прорыв­

ных направлениях фундаментальной науки, 

011 ирающихся на общепризнанные дости­
жен.ия белорусских научных школ. Государ­
ственное регулирование прикладных науч­

ных исследований наиболее пролуктивно 
осуществлять в рамках научно-производ­

ственньгх кластеров, формируемых на ос­

нове взаимолеiiствия отраслевых НИИ, 

1 1 редприятий и холдингов различных сек­

торов экономики, с привлечением соответ­

ствующих вузовских структур. Полное и 

эффективное залействование потенциала 

университетской науки позволит не толь­

ко линейно наращивать объемы науч.ной 
пролукции , но и реализовывать синерги­

ческий эффект в важнейших точках роста 

науч.наго знания. Ведь сегодня в белорус­

ских вузах сосредоточено 1378 докторов и 
8980 кандидатов наук13, и не задействовать 
в полной мере этот научный потенциал -
непозвол ителъная роскошь. Необходимо 
пронуктивно использовать такую прогрес­

сивную форму взаимодействия универси­

тетских ученых с субъекта.,1и хозяйствова­
ния, как открытие филиалов кафедр на 

предприятиях реального сектора эко1юми­

ки, а также систему консалтинговых услуг. 

Со стороны органов госуправления эти на­

чинания желательно 11оддержать посред­

ством льгот в налогообложении, преферен­
ций при размещении госзаказов и реализа­

ции многоканальной гибкой системы rocy-

,, Труд и занятость в Республике Беларусь: 1.1ат. сбор­
ник. Наuиона.лыrый статисп1ческий ком11тет Республики 
Беларусь. М1111ск, 20 12. 

14 Стат11стический ежегодник 20 12. На11ио11аль11ыii 
статистичсскиii комитет Республики Беларусь. Минск, 2012. 
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Знания как экономический ресурс 11 объект управлею1я в постиндустриалъно:\1 обществе 

дарственного н 11е1·осударстве111юго финан ­

сирования науки. 

Барьеры на пути воплощення ресурсно­

го нотешtиала з~rа1шй 11р 11 производстве благ 
в реальном секторе экономики во многом 

снязаны с nроблемамн их генерирования в 

образователь1101! и научной сферах н даль­

нейшего исrюльзовання субъекrа~tи хозя~1-
ствоваюrn. В з11ачителыюli ~1ере это связано 

с состоянием материально-технической базы 
и структуро1'1. народнохозяйственного комп­

лекса страны. Эффективному использованию 

накопленных зшшш'f препятствует изношен­

ность ос1ювных средств, которая, например, 

только в 11ромышленности страны состав,1Я­

~ет 42%, и относительно н11зкая доля услуг, 
нахол.ящаяся на уровне 42,9% в ВВП14• Это 
не только сдерживает продуцирова.ние новых 

знаний , но и препятствует их материализа­

нии в благах. Отмеченное особенно касается 
з11аш1ее~к11х услуг в высокотехнологическнх 

секторах нароянохоэяйственноrо комплекса. 

Решение проблем обновления основ-
11ых фондов лежит в русле инвестицион­

ного процесса при условии сбалансирован­

ного вовлечения как внутренних, так и вне­

шних инвестиционных ресурсов. При этом 
прямое иностранное инвестирование дол­

жно базироnаться на принципах поиска 
экономически эффективных 11 социально 

ответственны х ){нвесторо в, слособн ых 
обеснечить создание инновационного про­

дукта параллельно с укреплением трудовых 

коллективов, повышением квалификацион­

но-образовательноrо уровня работников и 

усилением их сониальной защищенности, 

но никак не социального иждивенчества. 

Инвести1tионные потою1 целесообразно 
11ацел 11ть в базирующиеся на широком ис­
пользовании научных знаний отрасли эко­

номию~, не рас11ыляя .их по неэффектив­

ным и неперспективным се сферам. В деле 

реструктуризации экономики важно задей­

ствовать усилия ~алого и среднего бизнеса 
no развитию сферы услуг, пр1 rчем ориен­

тировать его на знаниее;-.1кие, интеллекту­

альные бизнес-услуги. Это одновре~енно 

будет способствовать и решению пробле­
мы изношенности основных производ­

стве ~ rных фондов. Эко1юмико-гео 1·рафичес-

" Стат111.-тичссюfi\ сже1·од1111к 2012. Наннuт111ы1ый 
ст.~т11сл1чt.'Ск~1ii ко~1ите-1 Рсс11убт1к11 Бсщ1rусь. Мннск, 2012. 

кое положение страны обязывает нас раз­
вивать логистичсск}fе услуги, опирающие­

ся на собственные информационно-комму­
ннкац11онные ресурсы, а достаточно объем­

ный природный капитал позволяет дивер­

сифиrtировать и завязывать экономику на 

собственные ресурсы за счет эффективно­
го использоnания накопленного в стране 

интеллектуального капитала. 

В uелом, ста~ювление постиндустри­

алыюrо общества является закономерным 
:папом uивилизац1юнноrо процесса в Рес­

пуб!lике Бе;~арусь, а его ключевым ресур­
сом выступают знания. Их накопление 11 

эффективное использование позволяет раз­

вивать новые, высокие технолог.ни , оказы­

вать знаниеемкие услуги и создавать высо­

котсхнолоrнч:ескую продукцию с высокой 

долеii добавлешюй стоимости, реализовы­
вать концепцию опережающего ннноваци­

онного развития . 
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