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Принятие	и	вступление	в	силу	с	1	марта	2021	г.	нового	административно-деликтного	

законодательства	актуализировало	проблему	эффективности	его	норм.	
Период,	прошедший	 со	дня	вступления	в	 силу	новых	кодексов	 об	административ­

ных	правонарушениях,	позволяет	сделать	определенные	выводы	относительно	того,	чего	
удалось	достичь,	а	какие	вопросы	так	и	остались	не	до	конца	урегулированными	или,	что	
более	печально,	усугубили	имевшиеся	проблемы.	

Наибольшие	изменения	претерпел	Кодекс	об	административных	правонарушениях.	
Поэтому	остановимся	на	отдельных	новшествах	именно	этого	кодекса.

Статья	1.1	Кодекса	Республики	Беларусь	об	административных	правонарушениях	
2021	г.	(далее	—	КоАП)	закрепляет	в	качестве	своей	основы,	помимо	Конституции	Рес-
публики	Беларусь	и	общепризнанных	принципов	международного	права,	также	нормы 
международных договоров Республики Беларусь, иных международно­правовых актов, 
содержащих обязательства Республики Беларусь, национальные традиции, социаль-
ные и культурные ценности белорусского народа (здесь и далее выделено авторами — 
Т.Т. и А.Ш.).	 Также	 сразу	можно	 отметить,	 что	 новый	КоАП	внедрил	профилактиче­
ские	меры	воздействия	в	отношении	физических	лиц,	совершивших	административные	
правонарушения,	и	юридических	лиц,	подлежащих	административной	ответственности	
в	соответствии	с	Кодексом.

В	статье	4.2	Кодекса	Республики	Беларусь	об	административных	правонарушениях	
2003	г.	(далее	—	КоАП	2003	г.)	содержались	принципы	административной	ответственно­
сти,	практически	полностью	совпадающие	с	принципами,	изложенными	в	новом	КоАП.	
Исключение	 составил	 лишь	 принцип	 неотвратимости ответственности,	 который	
в	новый	Кодекс	по	каким-то	причинам	включен	не	был.	Этот	факт	представляется	до­
садным	упущением	разработчиков	Кодекса,	поскольку	неотвратимость	является	фунда­
ментальным	принципом	ответственности	и	означает	«неизбежность	наступления	юри­
дической	 ответственности,	 качественное	 и	 полное	 раскрытие	 правонарушений,	 обяза­
тельную	и	эффективную	карательную	реакцию	государства	в	отношении	виновных	лиц»	
[1,	с.	246].	То	есть	неотвратимость	заключается	в	том,	что	любое	правонарушение	должно	
быть	раскрыто,	а	виновные	в	его	совершении	—	понести	адекватное	содеянному	взыска­
ние.	Именно	на	этом	принципе	и	должна	строиться	деятельность	правоохранительных	
органов,	ведущих	борьбу	с	административной	деликтностью.

В	части	2	статьи	1.3	КоАП	впервые	ввел	положение,	не	допускающее	расширитель­
ное	толкование	норм	Кодекса,	а	также	их	применение	по	аналогии.	То	есть	от	структур	
государственной	 власти	 требуется	 руководствоваться	 «действительным	 смыслом»	 ука­
занного	правила	[2,	c.	31,	77].	Сказанное	означает,	что	им	«надлежит	сначала	выявить,	
а	затем	реализовать	на	практике	предписание	должного	поведения,	которое	суверенная	
власть	желала	в	данной	норме	воплотить»	[3,	с.	79],	т.е.	руководствоваться	буквальным	
значением	слов	и	фраз,	закрепленных	в	КоАП.	По	сути	это	безусловно	верное	положе­
ние.	Однако	если	посмотреть,	например,	на	ст.	10.20	КоАП,	предусматривающую	адми­
нистративную	ответственность	за	уклонение	родителей	от	трудоустройства	по	судебному	
постановлению	либо	работы,	возникает	резонный	вопрос:	а	как	быть	с	усыновителями	
(удочерителями),	которые	уклоняются	от	такого	рода	работы?	Ведь	при	этом	они	практи­
чески	полностью	уравнены	в	правах	(и	обязанностях!)	в	отношении	усыновленных	(удо­
черенных)	детей.	

Сразу	несколько	нововведений	можно	заметить	в	ст.	1.4	КоАП	о	принципе справед-
ливости.	В	рамках	ч.	1	рассматриваемой	статьи	в	КоАП	впервые	был	включен	принцип 
недопустимости повторного привлечения к административной ответственности за 
одно и то же правонарушение.	Также	ч.	2	ст.	1.4	КоАП	установила,	что	административ­
ное	 взыскание	может	налагаться	при	 отсутствии	достаточных	 оснований	применения	
профилактических мер воздействия,	но	при	этом	оно	должно	быть	соразмерным тя-
жести совершенного административного правонарушения	и	соответствовать цели 



622
его наложения.	К	тому	же	в	данной	статье	более	четко	сформулирован	подход	в	отноше­
нии	административной	ответственности	юридических	лиц.	В	частности,	ч.	3	ст.	1.4	КоАП	
закрепила,	 что	 за	 совершение	 административных	правонарушений	 в	 первую	 очередь	
наказывают	виновных	должностных	лиц	субъектов	хозяйствования,	а	ответственность	
организаций	рассматривается	как	дополнительная	и	применяется	в	тех	случаях,	когда	
ответственность	должностного	лица	явно	недостаточна	в	силу	того,	что	нарушение	на­
носит	значительный	вред	охраняемым	интересам.	При	этом	административное	взыска­
ние,	налагаемое	на	юридическое	лицо	и	индивидуального	предпринимателя,	не	имеет	
своими	целями	приведение к экономической несостоятельности (банкротству),	при­
чинение	вреда	их	деловой	репутации	(ч.	5	ст.	1.4	КоАП).

Принятие	специальной	нормы,	закрепляющей	принцип	справедливости,	означает,	
что	этот	принцип	будет	положен	в	основу	и	дальнейшего	процесса	разработки	и	приня­
тия	других	административно-деликтных	норм.

Такой	подход	законодателя	представляется	весьма	позитивным.	Однако	следует	кон­
статировать	отсутствие	до	настоящего	времени	научно	обоснованных	критериев	принци­
па	справедливости,	а	также	«четких	приемов	юридической	техники,	которая	могла	бы	со	
всей	определенностью	фиксировать	элементы	рассогласованности	правовых	норм	с	со­
циальной	справедливостью»	[4,	с.	112].

Статья	1.5	КоАП	развила	содержание	принципа гуманизма.	В	частности,	ч.	1	рас­
сматриваемой	статьи	закрепляет,	что	наложение	административного	взыскания	на	фи­
зическое	лицо,	совершившее	административное	правонарушение,	не	имеет	своими	це­
лями	унижение	его	человеческого	достоинства,	причинение	ему	физических	или	нрав-
ственных	страданий.	Помимо	этого,	ч.	2	данной	статьи	устанавливает,	что	применяемые 
в отношении несовершеннолетних административные взыскания и профилактиче-
ские меры воздействия не должны причинять вред их здоровью и интеллектуальному 
развитию.

Если	 ранее	 Кодекс	 закреплял,	 что	 административной	 ответственности	 подлежит	
лицо,	признанное виновным в совершении административного правонарушения,	то	но­
вый	КоАП	устанавливает,	что	административной	ответственности	подлежат	физические	
и	юридические	лица,	совершившие административное правонарушение.	Представля­
ется,	что	формулировка	соответствующей	нормы,	данная	в	КоАП	2003	г.,	более	соответ­
ствовала	критериям	привлечения	к	административной	ответственности,	поскольку	ве­
сти	речь	о	привлечении	к	ней	можно	только	в	отношении	лица,	признанного	виновным	
в	 совершении	 административного	 правонарушения.	 Что	 касается	 лиц,	 совершивших	
административное	 правонарушение,	 то	 в	 качестве	 таковых	могут	 выступать	 лица,	 не	
подлежащие	административной	ответственности	в	силу	определенных	причин.	

КоАП	сохраняет	деление	на	4	категории	должностных	лиц,	закрепляя	при	этом,	что	
должностным лицом	является	физическое	лицо,	постоянно,	временно	или	по	специ­
альному	полномочию	выполняющее	в организациях, Вооруженных Силах Республики 
Беларусь, других войсках и воинских формированиях	 организационно-распорядитель­
ные	или	административно-хозяйственные	функции	либо	уполномоченное	в	установлен­
ном	порядке	организациями, Вооруженными Силами Республики Беларусь, другими во-
йсками и воинскими формированиями	на	совершение	юридически	значимых	действий,	
а	 также	 государственный	 служащий,	 имеющий	 право	 в	 пределах	 своей	 компетенции	
отдавать	распоряжения	или	приказы	и	принимать	решения	относительно	лиц,	не	под­
чиненных	ему	по	службе.

Изменения	затронули	и	 ст.	2.1	КоАП,	касающуюся	понятия	«административное 
правонарушение».	Если	редакция	ранее	действовавшего	КоАП	предусматривала,	что	
административное	правонарушение	—	противоправное	виновное,	а также характери-
зующееся иными признаками, предусмотренными настоящим Кодексом,	деяние	(дей­
ствие	или	бездействие),	за	которое	установлена	административная	ответственность,	то	
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новый	КоАП	закрепляет,	что	административным	правонарушением	признается проти-
воправное виновное	деяние	(действие	или	бездействие) физического лица,	а	равно	про-
тивоправное	деяние юридического лица, за	совершение	которого	установлена	админи­
стративная	ответственность.	Таким	образом,	КоАП	устанавливает	четко	определенные	
признаки	для	квалификации	деяния	в	качестве	административного	правонарушения.	
Более	того,	уже	исходя	из	данного	определения,	можно	проследить	намерение	законода­
теля	отказаться	от	института	вины	юридического	лица.

В	отличие	от	КоАП	2003	г.,	который	предусматривал,	что	административным	право­
нарушением	может	быть	деяние	в	виде	оконченного	 административного	правонару­
шения	и	покушения	на	него,	новый	Кодекс	такого	деления	не	проводит.	При	этом	он	
закрепляет	 наступление	 административной	 ответственности	 за	попытку	 совершения	
административного	правонарушения,	понятие	которой	(п.	11	ч.	1	ст.	1.10	КоАП)	цели­
ком	совпадает	с	определением	покушения	на	административное	правонарушение,	 за­
крепленное	в	ст.	2.3	КоАП	2003	г.:	умышленное действие физического лица, непосред-
ственно направленное на совершение административного правонарушения, если при 
этом оно не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.	
Таким	образом,	кроме	терминологии	(да	и	то	синонимичной)	в	данном	вопросе	практи­
чески	ничего	не	изменилось.	

Что	является	действительно	новым	в	КоАП,	так	это	деление	административных	пра­
вонарушений	на	категории.	Так,	согласно	ч.	1.	ст.	2.2	административные	правонаруше­
ния	подразделяются	в	зависимости	от	характера	и	степени	общественной	вредности	на:	
1)	административные проступки;	2)	значительные административные правона-
рушения;	3)	грубые административные правонарушения.

Также	стоит	отметить,	что	новый	Кодекс	полностью	исключил	положение	о	соуча­
стии	в	административном	правонарушении.

В	связи	с	категоризацией	административных	правонарушений	были	пересмотрены	
сроки, по истечении которых физическое или юридическое лицо считается не 
подвергавшимся административному взысканию.	Если	ст.	2.8	КоАП	2003	г.	содер­
жит	всего	одно	общее	правило	—	физическое	или	юридическое	лицо	считается	не	подвер­
гавшимся	административному	взысканию,	если	в	течение	одного года	со	дня	окончания	
исполнения	 основного	и	 дополнительного	 административных	 взысканий	не	 совершит	
нового	административного	правонарушения,	 то	 ст.	 4.9	КоАП	2021	 г.	предусматривает	
дифференцированный	подход.	

В	отличие	от	прежней	версии	КоАП	новый	Кодекс	уделяет	понятию	вины	всего	одну	
статью	в	рамках	главы	об	административном	правонарушении.	Статья	2.3	КоАП	так	же,	
как	и	КоАП	2003	г.,	предусматривает	такие	формы	вины,	как	умысел	и	неосторожность,	
однако	в	новом	Кодексе	отсутствует	деление	умысла	на	прямой	и	косвенный,	а	неосто­
рожности	—	на	легкомыслие	или	небрежность,	что	для	административных	правонару­
шений	представляется	 совершенно	правильным.	При	 этом	 сами	 определения	умысла	
и	неосторожности	остались	прежними.

Также	стоит	отметить,	что	в	КоАП	ныне	исключена	норма	о	вине	юридического	лица.
Новый	Кодекс	несколько	изменил	понятие административной ответственности.	

Так,	КоАП	2003	г.	закреплял	следующее	определение:	«Административная	ответствен­
ность	выражается	в	применении административного взыскания	к	физическому	лицу,	
совершившему	 административное	 правонарушение,	 а	 также	 к	 юридическому	 лицу,	
признанному	виновным	и	подлежащему	административной	ответственности	в	соответ­
ствии	с	настоящим	Кодексом»	(ст.	4.1).	КоАП	2021	г.	предлагает	уже	иную	формулиров­
ку:	«Административная	ответственность	выражается	в	порицании	лица,	совершившего	
административное	правонарушение,	и наложении административного взыскания	на	
физическое	лицо,	совершившее	административное	правонарушение,	юридическое	лицо,	
подлежащее	административной	ответственности»	(ст.	4.1).
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Здесь	же	 можно	 заметить,	 что	 новый	Кодекс	 впервые	 закрепляет	цели админи-

стративной ответственности.	Согласно	ч.	2	ст.	4.1	КоАП	целями	административной	
ответственности	являются:

 ● воспитание	физического	лица,	совершившего	административное	правонарушение;
 ● предупреждение совершения новых правонарушений	как	лицом,	его	совершившим,	

так	и	другими	физическими	или	юридическими	лицами.
Что	касается	положения	о	возрасте, с которого наступает административная 

ответственность,	 основное	 правило	 осталось	 неизменным:	 административной	 ответ­
ственности	подлежит	физическое	лицо,	достигшее	ко	времени	совершения	правонару­
шения	возраста	шестнадцати	лет.	При	этом	в	отличие	от	ст.	4.3	КоАП	2003	г.,	которая	
закрепляла	16 составов,	по	которым	физическое	лицо	в	возрасте	от	14	до	16	лет	подле­
жало	административной	ответственности,	в	новом	Кодексе	их	количество	сокращено	до	
6.	Представляется	возможным	вообще	уйти	от	практики	привлечения	к	административ­
ной	ответственности	лиц	в	возрасте	от	14	до	16	лет,	применяя	к	ним	в	большей	степени	
меры	воспитательного	воздействия.

Новый	 Кодекс	 также	 расширил	 положение,	 касающееся	 ответственности воен-
нослужащих и иных лиц, на которых распространяется действие дисципли-
нарных уставов или специальных положений о дисциплине.	 Статья	 4.5	КоАП	
закрепляет,	что	«в	случае,	если	санкция	предусматривает	административное	взыскание	
только	в	виде	штрафа,	военнослужащие	срочной	военной	службы	освобождаются	от	ад­
министративной	 ответственности	 с	 передачей	 материалов	 соответствующим	 органам	
для	решения	вопроса	о	привлечении	их	к	дисциплинарной	ответственности».	В	то	же	
время	в	статье	поясняется,	что	данное	положение	неприменимо,	если	повторное	совер­
шение	 административного	 правонарушения	 влечет	 уголовную	 ответственность.	 Здесь	
правомерно	возникает	вопрос,	что	делать	в	таком	случае,	т.е.	если	в	статье	предусмотрен	
только	штраф	и	повторное	совершение	административного	правонарушения	влечет	уго­
ловную	ответственность?	Ответа	на	этот	вопрос	Кодекс	не	содержит.	В	то	же	время,	как	
представляется,	 отечественному	 законодателю	 нужно	 «последовательно	 идти	 по	 пути	
обеспечения	реализации	принципа	равенства	граждан	перед	законом	путем	установле­
ния	единообразных	правил	административной	ответственности	граждан	вне	зависимо­
сти	от	их	принадлежности	к	той	или	иной	социальной	группе»	[5,	с.	126].	

Кодекс	впервые	вводит	институт	профилактических мер воздействия.	Главная	
особенность	профилактических	мер	воздействия	заключается	в	отсутствии	правовых	по­
следствий	привлечения	к	ответственности.	Иными	словами,	лицо,	к	которому	были	при­
менены	профилактические	меры,	не	будет	считаться	подвергавшимся	административ­
ному	взысканию.	Следовательно,	при	повторном	совершении	аналогичного	правонару­
шения	будет	отсутствовать	отягчающее	обстоятельство	совершения	административного	
правонарушения	повторно.

Рассматривая	главу	КоАП,	посвященную	административным	взысканиям,	прежде	
всего	можно	заметить,	что	в	новом	КоАП	их	осталось	всего	8.	Были	исключены	такие	
виды	административных	взысканий,	как	исправительные работы, лишение специаль-
ного права. Предупреждение	больше	не	расценивается	как	административное	взыска­
ние,	поскольку	является	мерой	профилактического	воздействия.	При	этом	КоАП	вводит	
новое	взыскание	—	общественные работы,	которые	заменили	исправительные	работы,	
предусмотренные	ст.	6.6	КоАП	2003	г.	

В	отличие	от	исправительных	работ,	которые	отрабатывались	по	месту	работы	физи­
ческого	лица,	освобожденного	от	уголовной	ответственности	с	привлечением	к	админи­
стративной	ответственности,	и	устанавливались	на	срок	от	1	до	2	месяцев	(ст.	6.6	КоАП	
2003	г.),	общественные	работы	заключаются	в	выполнении физическим лицом в свобод-
ное от основной работы, службы или учебы время бесплатных работ, направленных 
на достижение общественно полезных целей	(ч.	1	ст.	6.5	КоАП	2021	г.).	Согласно	ч.	2	
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ст.	6.5	КоАП	общественные	работы	устанавливаются	на	срок	от 8 до 60 ч	и	выполняются	
не более 4 ч в день.	Примечательно,	что	данное	взыскание	может	налагаться	судом	лишь	
с согласия физического	лица,	 совершившего	административное	правонарушение	 (ч.	 3	
ст.	6.5	КоАП),	что	«лишает	суд	права	выбора	меры	взыскания»	[6,	с.	952].

Положения	 об	административном аресте	 также	претерпели	некоторые	измене­
ния.	Одним	из	нововведений	Кодекса	стало	увеличение	срока	административного	аре­
ста	за	совершение	правонарушений,	предусмотренных	ч.	3	и	4	ст.	24.23	(повторное	на­
рушение	порядка	организации	или	проведения	массовых	мероприятий).	За	них	предус­
мотрено	наложение	административного	ареста	на	срок	от 15 до 30 суток,	в	то	время	как	
по	общим	основаниям	административный	арест	устанавливается	на	срок	до 15 суток 
(ч.	1	ст.	6.6	КоАП).	В	эту	же	статью	вошло	положение	ст.	7.7	КоАП	2003	г.	о	том,	что	срок	
административного	 задержания	физического	 лица	 засчитывается	 в	 срок	 администра­
тивного	ареста.	

Как	уже	отмечалось,	новый	Кодекс	не	предусматривает	административное	взыска­
ние	в	виде	лишения	специального	права.	При	этом	статья	о	лишении права занимать-
ся определенной деятельностью	(ст.	6.7	КоАП)	была	расширена	таким	образом,	что	
по	сути	включила	в	себя	и	положение	о	лишении	специального	права.

КоАП	 2003	 г.	 закреплял	 возможность	 лишения	 права	 заниматься	 деятельностью,	
связанной	исключительно	 с	 управлением	 транспортными	 средствами,	 и	 в	 отношении	
лица,	 не	 имеющего	 права	 управления	 транспортными	 средствами	 (ч.	 1	 ст.	 6.9	 КоАП	
2003	г.).	Новый	Кодекс	сформулировал	эту	норму	более	широко.	В	соответствии	с	ч.	2	
ст.	6.7	КоАП	лишение	права	заниматься	определенной	деятельностью	может	налагаться	
на	лицо,	не	имеющее	такого	права,	совершившее	административное	правонарушение,	
за	которое	в	соответствии	с	санкцией	может	быть	наложено	административное	взыска­
ние	в	виде	лишения	права	заниматься	определенной	деятельностью.

Вместе	с	этим	были	изменены	и	сроки лишения права заниматься определен-
ной деятельностью.	В	КоАП	2003	г.	этот	срок	составлял	от	6	месяцев	до	1	года.	Новый	
Кодекс	предусмотрел	лишение	права	заниматься	определенной	деятельностью	на	срок	
от 3 месяцев до 5 лет,	но	при	этом	в	отношении	видов	деятельности,	на	осуществление	
которых	требуется	специальное разрешение (лицензия),	срок	лишения	права	установлен	
от	3 месяцев до 1 года (ч.	3	ст.	6.7	КоАП).	

Иные	виды	административных	взысканий	также	были	пересмотрены.	Однако,	не­
смотря	на	изменения	в	формулировках,	существо	данных	административных	взысканий	
осталось	прежним.

Новый	КоАП	расширил	статью,	касающуюся	освобождения от административ-
ной ответственности при малозначительности административного правонару-
шения.	Статья	8.2	КоАП	ввела	уточнение,	что	лицо,	совершившее	административное	
правонарушение,	может	 быть	 освобождено	 от	 административной	 ответственности	 при	
малозначительности	совершенного	деяния	независимо от категории административ-
ного правонарушения,	что	стало	актуальным	в	связи	с	категоризацией	административ­
ных	правонарушений.	

КоАП	также	вводит	абсолютно	новую	статью,	закрепляющую	возможность	освобож-
дения от административной ответственности с вынесением предупреждения	
при	 соблюдении	 условий,	 установленных	 для	 разных	 категорий	 административного	
правонарушения.	

Как	 существенное	 (и	 весьма	 положительное!)	 следует	 отметить	 внесение	 в	 КоАП	
специальной	 главы,	 посвященной	 административной	 ответственности	 несовершенно­
летних.	В	то	время	как	КоАП	2003	г.	уделял	всего	одну	статью	(ст.	4.6	КоАП	2003	г.)	ад-
министративной ответственности несовершеннолетних,	новый	Кодекс	посвятил	
этому	вопросу	целую	главу,	включающую	6	статей.	В	этой	главе	раскрываются	общие	
положения,	 особенности	 наложения	 административного	 взыскания	 на	 несовершенно­
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летнего	и	особенности	освобождения	несовершеннолетних	от	административной	ответ­
ственности,	применимые	меры	воспитательного	воздействия	и	их	содержание,	а	также	
срок,	по	истечении	которого	несовершеннолетний	считается	не	подвергавшимся	адми­
нистративному	взысканию.

Новый	Кодекс	установил	ряд	новых	особенностей наложения административ-
ного взыскания на несовершеннолетнего и освобождения их от администра-
тивной ответственности.	Новеллой	является	и	статья,	посвященная	мерам воспита-
тельного воздействия.

Таким	образом,	можно	констатировать,	 что	 административно-деликтное	 законода­
тельство,	несмотря	на	все	попытки	его	оптимизации	и	либерализации,	требует	дальней­
шего	внимания	со	стороны	ученых,	законодателей	и	практиков	в	связи	с	постоянно	ме­
няющимися	вызовами	времени,	развитием	общественных	отношений	в	данной	области,	
развитием	информационных	технологий,	изменением	геополитической	обстановки	и	др.	
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