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Особое место в системе до­
ходов местных бюджетов занима­
ют местные налоги и сборы. Они 
вводятся местными Советами в 
пределах их компетенции на тер­
ритории региона и выступают до­
полнительными финансовыми ре­
сурсами.

В силу сложившегося ранее 
порядка формирования доходов 
местных бюджетов этому источ­
нику уделялось недостаточно вни­
мания. Удельный вес местных на­
логов и сборов в общем объеме 
доходов бюджетов был невелик. 
Так, например, в 1996 году поступ­
ления местных налогов и сборов 
в целом по местным бюджетам 
составили 1,7%. По областям рес­
публики они значительно диффе­
ренцировались: наиболее весо­
мые поступления местных налогов 
и сборов были обеспечены в Го­
мельской области — 4,8%, в то 
время как в Минской области они 
составили только 0,1%, в городе 
Минске — 0,8%, в остальных об­
ластях — 1,3—1,6%.

Между тем, уровень дотацион- 
ности местных бюджетов соста­
вил в 1996 году 24%, а в половине

из них дотации достигли 50 и бо­
лее процентов. Очевидно, что в 
этой ситуации местные налоги 
могли бы выступить в качестве до­
полнительного источника попол­
нения доходов местных бюджетов 
и способствовать сокращению их 
дефицита.

Учитывая этот факт, в 1996 
году при разработке концепции 
формирования бюджетов облас­
тей и города Минска на 1997 год 
Министерством финансов Рес­
публики Беларусь была поставле­
на задача укрепить собственную 
доходную базу местных бюдже­
тов. С этой целью были расшире­
ны права местных Советов депу­
татов в части установления мест­
ных налогов и сборов. Принят но­
вый порядок введения местных 
налогов и сборов, который должен 
был обеспечить проведение еди­
ной политики обложения местны­
ми налогами на территории рес­
публики, предусматривал расши­
рение перечня местных налогов и 
сборов,отмену ограничений в ча­
сти прибыли, остающейся в рас­
поряжении плательщиков. Уро­
вень местных налогов и сборов

для всех бюджетов областей и 
г.Минска на 1997 год устанавли­
вался в размере 3% от объема 
доходов.

В целом местные органы 
власти и управления позитивно 
восприняли новый порядок уста­
новления местных налогов и сбо­
ров. Решение об их введении 
приняли все районные и город­
ские Советы депутатов. В ре­
зультате в регионах республики 
функционировали: сборы за раз­
мещение торговых точек, налоги 
на продажу пива, винно-водочных 
и табачных изделий, транспорт­
ный сбор на обновление и вос­
становление городского и при­
городного пассажирского транс­
порта, сборы за парковку авто­
транспорта, сборы за выдачу ор­
дера на квартиру, сборы, связан­
ные с операциями по строитель­
ству и благоустройству террито­
рий, сборы за услуги гостиниц, 
ресторанов, кафе, баров, сборы за 
выдачу справок, сборы с вла­
дельцев собак, налоги на рекла­
му, сбор за услуги ночных баров 
и кафе, налог на топливо, курор­
тный сбор.

Следует отметить, что если в 
расчетных показателях бюджета 
на 1997 год размер местных на­
логов и сборов в целом по рес­
публике был определен 690,5 
млрд.руб., то при утверждении 
бюджетов сессиями местных Со­
ветов он увеличился до 1006,3 
млрд.руб., что составило 4% в 
объеме местных бюджетов, т.е. на 
1% выше уровня, установленно­
го для областей. В разрезе реги­
онов это выглядело так: по Бре­
стской области — 3,2%, Витебс­
кой — 2,8%, Гомельской — 4%, 
Гродненской — 3%, Минской — 
2,2%, Могилевской —2,5%, г.Мин- 
ску — 7,5%.

Таким образом, области в це­
лом выполнили установленное 
требование. Однако на уровне
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нижестоящих бюджетов оно не 
соблюдалось. В частности, размер 
местных налогов и сборов менее 
трех процентов был принят в трех 
районных и двух городских бюд­
жетах Минской области, в двух го­

родских бюджетах Гомельской 
области, в одном районе и двух 
городах Витебской области, в двух 
городах Гомельской области, а по 
Гродненской области — во всех 
районах и городах.

Пол ьзуясь предоставленными 
им правами, Советы депутатов по 
своему усмотрению вводили в ре­
гионах местные налоги и сборы. 
Их состав и структура значитель­
но различались.

Табл. 1.
Структура местных налогов и сборов, 

вводимых на территории местных Советов Республики Беларусь в 1997 г. (по уточненному плану)

Виды налогов

Местные! налоги н сборы

Г,, v
Всего

рообластямV '; ; * \ Л;:, . • *ч • .;•/ - Х , - * >• * • х-:?-*; ' •• ;-v :* >:• V • :> ■ > /0  ■< -уЩУ: ■' \

л,, 'w i" .
i

Брестская
’ Ш1 1

Целевые сборы 57,0 58,6 54,5 49,0 41.8 45,0 61,8 66,6

Налоги на продажу 18,7 14,8 19,8 16,5 12,7 25,6 19,8 21,1

Сборы на строительство 
и благоустройство .16,3 13,2 19,0 26,6 24,1 23,6 17.0 6.8

Сборы с пользователей 5,5 9,0 5,3 7,2 21,1 5,5 0,9 0,9

Сборы за услуги 2,3 3,8 1,4 0,6 0,0 0,2 0,1 4,6

Налоги на рекламу 0,2 0,6 0,0 0,1 0,3 0,1 0,4 0,0

Наибольший удельный вес в 
планируемых объемах местных на­
логов и сборов — 57,0% состав­
ляли целевые сборы. Это в основ­
ном (80%) — транспортный сбор 
на обновление и восстановление 
городского и пригородного транс­
порта, сборы для пополнения ма­
териальной базы учреждений со­
циальной сферы (5%), на приоб­
ретение компьютерной техники 
(4%), на оздоровление детей 
(3,3%), на развитие физкультуры 
и спорта (1%) и др.

Значительные поступления 
планировались от продажи винно- 
водочных изделий и пива (18,7%), 
а также сборов, связанных с опе­
рациями по строительству и бла­
гоустройству: сбора за отвод зе­
мельных участков под строитель­
ство и расширение объектов хо­
зяйственной деятельности, сбора 
на развитие городских инженер­
ных сетей, текущее содержание и 
капстроительство городского бла­
гоустройства, сбора на строитель­
ство газопровода и прокладку га­
зовых сетей, сборов по благоуст­
ройству и др. (16,3%).

Практически на территории 
всех местных Советов вводились 
сборы с пользователей (5,5%) — 
за право торговли, выдачу спра­

вок, ордеров на квартиры, сборы 
с владельцев домашних животных, 
курортный сбор и другие.

Гораздо менее весомыми 
планировались сборы за услуги 
гостиниц, ресторанов, баров, кази­
но (2,3%), а также налоги на рек­
ламу (0,2%).

Вместе с тем отдельные ре­
гионы ввели налоги, правомер­
ность которых можно поставить 
под сомнение. В частности, в бюд­
жетах Брестской области были 
введены: сбор на содержание го­
родских бань, сборы в фонд фор­
мирования средств по обеспече­
нию молодежной политики, сбор 
на укрепление материальной базы 
учреждений здравоохранения, фи­
зической культуры и спорта, сбор 
с временных строений (парников), 
сбор на содержание футбольной 
команды.

В бюджетах Витебской обла­
сти были введены: сбор на раз­
витие здравоохранения, налог с 
продаж за конфискованное иму­
щество, сбор за вывоз древесины 
за пределы района,

В Минской области ввели 
сбор на приемку домов в эксплу­
атацию на территории сельсове­
та, сбор с владельцев сельхозтех­
ники.

В Гродненской области вво­
дился сбор на капитальный и те­
кущий ремонт объектов благоус­
тройства города, а в Гомельской 
области — сбор на плановые рас­
ходы бюджета, сбор на поддерж­
ку футбола и тл.

Ставки налогов, как и предус­
матривалось, устанавливались Со­
ветами самостоятельно. По нало­
гам с пользователей — в процен­
тах или кратными размеру мини­
мальной заработной платы. Сро­
ки уплаты — разово или регуляр­
но раз в месяц, в квартал или год.

Размер ставок налогов на 
продажу в регионах значительно 
дифференцировался: от 1 до 5, а 
в Брестской области — до 10% 
выручки от реализации алкоголь­
ных и табачных изделий. По нало­
гам на услуги ставки составили до 
10% стоимости предоставляемых 
услуг.

Что касается ставок целевых 
сборов и сборов, связанных с опе­
рациями по строительству и бла­
гоустройству, то они устанавлива­
лись в размере 1—5% от чистой 
прибыли или 2—3% от фонда оп­
латы труда с ежемесячной упла­
той в бюджет.

Таким образом, в большин­
стве регионов изъятие чистой
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прибыли не превышало пяти про­
центов, несмотря на то, что по По­
ложению о введении местных на­
логов и сборов на 1997 год огра­
ничения в части размера изъятия 
чистой прибыли были сняты.

По результатам исполнения 
бюджетов фактические поступле­
ния местных налогов и сборов 
значительно превысили плановые. 
Всего в местные бюджеты облас­
тей и города Минска в 1997 году

поступило 3122267,3 млн.руб. 
При уточненном плане 2824187,3 
млн.руб. выполнение составило 
110,6%. В разрезе областей план 
выполнен следующим .образом:

Табл.2.
Выполнение плана поступлений местных налогов и сборов в бюджеты областей и г.Минска в 1997 г.

Области Исполнено за янезди*' 
декабрь млн, руб %; исполнения

Брестская 394710.6 416557,0 105,5

Витебская 226076,0 354832,6 157,0

Гомельская 559562,5 566989,7 101,3

Гродненская 216506,2 328678,3 1518

Минская 235046,5 247930,6 105,5

Могилевская 358185,5 369886,9 103,3

г. Минск 834100,0 837392,2 1QQS4

Как видно из данных таблицы, 
все области и город Минск пере­
выполнили план поступлений ме­
стных налогов и сборов. Выпол­
нение составило от 100,4% по 
г.Минску до 151,8% по Гродненс­
кой и 157% по Витебской облас­
тям.

Соответственно увеличилась 
доля местных налогов и сборов в 
доходах бюджетов. По всем обла­
стям они значительно превысили 
установленные 3% и составили: 
по Брестской области — 6,9%, 
Витебской — 6,5%, Гомельской — 
8,2%, Гродненской —7,0%, Минс­

кой—4,1%, Могилевской —7,2%, 
по г.Минску — 8,8%.

Однако внутри областей на 
уровне отдельных бюджетов райо­
нов и городов фактические поступ­
ления местных налогов и сборов не 
были доведены до 3%, например, в 
Гродненской области удельный 
вес местных налогов и сборов в 
объеме бюджетов Волковысского 
района—1,72%, Свислочского рай­
она — 1,98%, Слонимского района 
— 1,68%, Л идского района—2,41 %, 
города Слонима — 2,68%. В Минс­
кой области в бюджете Воложинс- 
кого района местные налоги и сбо­

ры составили 2%, Любанском—2%, 
Молодечненском — 1 % от объемов 
соответствующих бюджетов. В Мо­
гилевской области не обеспечили 
установленный уровень поступле­
ний местных налогов и сборов Ко- 
стюковичский (2,3%) и Осиповичс- 
кий (2,1%) районы. В Оршанском 
районе Витебской области посту­
пило в бюджет местных налогов и 
сборов 1,3% к объему доходов.

Структура фактически посту­
пивших на территории областей 
местных налогов и сборов имеет 
существенные различия.

Структура местных налогов и сборов, 
поступивших на территории местных Советов Республики Беларусь в 1997 г.

Табл.З.
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Местные налоги и сборы
Г &  f  < '*** '' f  t * £ z I ........________ ........ * 1 ................. г....... -.....

■

Всего
■ ' -

по областям

Брестская Витебская Гомель­
ская

Гродне­
нская '

Минская Могиле­
вская г. Минск

Целевые сборы 54,8 56,2 52,8 48,4 43,8 44,7 54,3 66,2

Налоги на продажу 20,1 20,0 23,3 16,6 10,0 237 27,5 20,7

Сборы на строительство 
и благоустройство 11,3 12,3 18,5 25,9 17,5 25,0 15,1 7,0

Сборы с пользователей 7,0 8,9 3,7 7,8 28,1 6.3 1,6 1,1

Сборы за услуги 6,7 2,3 1,7. 1.2 1 0,2 1,2 5,0

Налоги на рекламу 0,1 0,3 0,04 0,1 0,3 0,1 0,3
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Приведенные данные показы­
вают, что наиболее значимыми в 
местных налогах и сборах оказались 
целевые сборы, составившие более 
половины поступлений —54,8%. Их 
удельный вес по территориям ко­
леблется от 43,8% (Г родненская об­
ласть) до 66,2% (г.Минск).

Большая дифференциация 
наблюдается в поступлении нало­
гов на продажу: от 10 (Гродненс­
кая область) до 27,5% (Могилев­
ская область). Значительно отли­
чается по областям доля сборов 
на строительство и благоустрой­
ство — 7% по г.Минску и 25,9% 
по Гомельской области.

Еще более высокая степень 
дифференциации отмечается в 
поступлениях сборов с пользова­
телей. Если в бюджете г.Минска 
они составили только 1,1% от 
объема доходов; то в Гродненской 
области — 28,1%.

Удельный вес сборов за ус­
луги колеблется по территориям 
от 0,2% по Минской области до 
5% по г.Минску.

Налоги на рекламу вводились 
не во всех регионах и составили 
менее 1% от доходов бюджетов.

Следует отметить, что значи­
тельные отличия в структуре ме­
стных налогов и сборов отража­
ют различную степень налоговой 
нагрузки на налогоплательщиков 
в разрезе регионов республики.

В целом принятая на 1997 год 
концепция формирования мест­
ных бюджетов дала положитель­
ные результаты: укрепила доход­
ную базу местных бюджетов, рас­
ширила самостоятельность мест­
ных Советов, позволила профинан­
сировать дополнительные соци­
ально значимые мероприятия.

Вместе с тем следует отме­
тить и некоторые негативные мо­

менты, которые выявились в ходе 
применения нового порядка вве­
дения местных налогов и сборов.

Анализ доходов региональных 
бюджетов показал, что местные 
Советы широко использовали 
предоставленные им права. В це­
лом по республике введено око­
ло 30 наименований налогов и 
сборов, которые в основном со­
ответствуют перечню, утвержден­
ному Законом «О государствен­
ном бюджете на 1997 год».

Однако в условиях отсутствия 
ограничения полномочий местных 
органов власти по введению мес­
тных налогов и сборов и желания 
в максимальной степени попол­
нить доходы своих бюджетов на­
метилась тенденция усиления на­
логовой нагрузки на налогопла­
тельщиков. Одновременно дей­
ствие несовместимых налоговых 
режимов на территории республи­
ки негативно сказалось на деятель­
ности субъектов хозяйствования.

Поэтому с целью устранения 
отмеченных недостатков и унифи­
кации налогообложения в рамках 
совершенствования концепции со­
ставления бюджетов областей и 
г.Минска на 1998 год были внесе­
ны изменения в Порядок введения 
местных налогов и сборов. В част­
ности, предусматривалось сокраще­
ние налогов на производителей и 
увеличение налоговой нагрузки на 
потребителей. С этой целью из 6 
категорий местных налогов и сбо­
ров сохранились 5: сборы с пользо­
вателя, налоги на продажу, сборы за 
услуги, налоги, связанные q  реклам­
ной деятельностью, целевые сборы. 
Причем налоги на продажу и целе­
вые сборы введены областными Со­
ветами и зачислены в областные 
бюджеты. А сборы с пользователя, 
сборы за услуги и налоги, связан­

ные с рекламной деятельностью, со­
ответственно Советами депутатов 
базового территориального уровня 
и зачисляются в соответствующие 
бюджеты.

Предусмотрено, что введение 
местных налогов и сборов должно 
осуществляться в соответствии с 
действующим в Республике Бела­
русь порядком формирования се­
бестоимости и ценообразования. 
Законодательно закреплено, что 
юридические лица уплачивают на­
логи за счет прибыли, остающейся 
в их распоряжении. Установлено, 
что налоги на продажу и сборы за 
услуги функционируют как надбав­
ки к цене и исключаются из выруч­
ки при исчислении других налогов.

Местным Советам предостав­
лено право самостоятельно опре­
делять базу и объекты налогооб­
ложения, плательщиков, порядок ис­
числения и сроки уплаты налогов 
и сборов, которые полностью зачис­
ляются в местные бюджеты. Одна­
ко в 1998 году введены ограниче­
ния в размере налогов. Так, уста­
новленные местными Советами на­
логовые ставки не должны превы­
шать: по налогам с продаж — 5% 
выручки от реализации, а по целе­
вым сборам — 5% от суммы при­
были, остающейся в распоряжении 
(в совокупности по всем сборам).

Таким образом, уточнение от­
дельных положений концепции 
формирования местных бюджетов 
на 1998 год позволило упорядочить 
систему местных налогов и сборов 
и в то же время сделать их более 
весомым источником доходов.

Введение в регионах местных 
налогов и сборов позволило при­
влечь в местные бюджеты в пер­
вом квартале 1998 года дополни­
тельно 1355922 млн.руб. доходов, 
что составило 9% к объему дохо­
дов местных бюджетов.

В перспективе, на наш взгляд, 
целесообразно сохранить практи­
ку формирования доходов мест­
ных бюджетов за счет местных на­
логов и сборов, оптимизировав их 
долю в общем объеме доходов, не 
допуская значительного увеличе­
ния налоговой нагрузки на нало­
гоплательщиков и дифференциа­
ции ее по территориям.

Однако очень важно при пла­
нировании местных бюджетов оп­
тимизировать систему местных 
налогов и сборов, не допуская при 
этом значительной нагрузки на на­
логоплательщиков и существен­
ных отличий по территориально­
му признаку.


