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CAUSES AND CONSEQUENCES OF THE VARIABILITY 
IN THE DEFINITION OF PRODUCT MARKET BOUNDARIES

The analysis of the competitive environment, as well as the analysis and assessment of competition in 
the commodity markets, is currently rearranging a great practical and scientific interest both for antimonopoly 
law enforcement and for developing a business strategy and formation of antimonopoly compliance of enti-
ties in a certain market. In the course of the analysis of individual markets, problems related to the definition 
of the boundaries of commodity markets, the market capacity and the shares of economic entities working 
on them arise. The authors hypothesize that the absence of unambiguously interpreted criteria and an algo-
rithm for their use to determine the product boundaries of markets can lead to variability in their designation. 
They are illustrating this by the example of the crop protection chemicals markets. It is shown that different 
options for determining product boundaries of markets can be used by interested parties (business entities 
and the regulator) to determine the market share occupied by the organization and establish the presence 
or absence of a dominant position on it, taking into account their own interests and goals, which can lead 
to the emergence of a conflict of interest. It can be used by the regulator — to increase the effectiveness of 
the administration of markets and provide conditions for the development of competition in them; business 
entities — to develop measures to minimize the risks associated with violation of antimonopoly legislation.
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ПРИЧИНЫ И СЛЕДСТВИЯ ВАРИАТИВНОСТИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
ТОВАРНЫХ (ПРОДУКТОВЫХ) ГРАНИЦ РЫНКА

Анализ конкурентной среды, а также исследование и оценка состояния конкуренции на то-
варных рынках в настоящее время переставляют большой практический и научный интерес как 
для антимонопольного правоприменения, так и для разработки стратегии развития субъектов 
хозяйствования на определенном рынке, формирования ими антимонопольного комплаенса. В ходе 
анализа отдельных рынков возникают проблемы, связанные с определением границ товарных рын-
ков, а соответственно, емкости рынка и долей хозяйствующих субъектов, работающих на них. 
Авторы выдвигают гипотезу, что отсутствие однозначно трактуемых критериев и алгоритма 
их использования для определения товарных (продуктовых) границ рынков могут приводить к ва-
риативности их обозначения, и показывают возможности применения данного подхода на примере 
рынков средств защиты растений, предназначенных для использования в предпринимательской 
деятельности. Показано, что разные варианты определения таких границ могут быть использо-
ваны заинтересованными лицами (хозяйствующими субъектами и регулятором) для определения 
занимаемой организацией доли рынка и установления факта наличия или отсутствия доминиру-
ющего положения на нем с учетом собственных интересов и целей, что может привести к воз-
никновению конфликта интересов и использовано регулятором — для повышения действенности 
администрирования рынков и обеспечения условий для развития конкуренции; хозяйствующими 
субъектами — для выработки мер в целях минимизации рисков, связанных с нарушением анти-
монопольного законодательства.

Ключевые слова: рынок; товарный рынок; исследование рынка; границы товарного рынка; 
товарные границы рынка; продуктовые границы рынка; состав рынка; структура рынка; средство 
защиты растений; антимонопольное регулирование; доминирующее положение.

В настоящее время анализ и оценка состояния конкурентной среды, уровня и ин­
тенсивности рыночной конкуренции на товарных рынках Республики Беларусь имеют 
практическую ценность для широкого круга заинтересованных лиц: на макроуровне та­
кой анализ чрезвычайно важен при формировании институтов антимонопольного ре­
гулирования и мер антимонопольного регулирования; на мезоуровне — при выработке 
промышленной политики; на микроуровне — при разработке стратегии развития орга­
низации, расширения своего присутствия на определенном сегменте рынка и др.

Часто хозяйствующие субъекты, несмотря на наличие инструктивного материала, 
сталкиваются с проблемой оценки своей рыночной доли (которая может быть использо­
вана регулятором как основание для воздействия, в том числе применения штрафных 
санкций) ввиду неверного определения границ товарного рынка, как продуктовых, так 
и географических, и, соответственно, его емкости (что во многом обусловлено специфи­
кой товара, отсутствием достаточной информации для проведения анализа и другими 
факторами). Из-за отсутствия четко прописанных алгоритмов и правил проведения та­
кого анализа наблюдается использование вариативных подходов, позволяющих акторам 
рынка отстаивать собственные интересы при разрешении возникающих противоречий 
с регулятором и разрабатывать стратегии развития на выбранном сегменте рынка. При 
этом специфика проводимых исследовательских операций зависит от ряда факторов, 
таких как особенности обращающихся товаров, а соответственно, и товарных (продукто­
вых) границ, а также своеобразие организации деятельности по их обороту [1–5].

При всем многообразии исследований по анализу товарных рынков и определению 
их границ подавляющая часть работ фокусируется на определении критериев разграни­
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чения рынков на основе их специфики (частных случаев), что обусловлено отсутствием 
четких алгоритмов в инструктивном материале. Данный аспект обусловливает актуаль­
ность проводимого авторами исследования.

Рассмотрим вариативные подходы при определении продуктовых границ на приме­
ре рынков средств защиты растений, предназначенных для использования в предпри­
нимательской деятельности.

Неотъемлемой сущностной характеристикой любого товарного рынка являются его 
товарные (продуктовые) границы. Их определение должно происходить на одном из пер­
вых этапов исследований товарного рынка, осуществляемых исходя из целеполагания. 
Так, например, на национальном уровне, согласно Методическим рекомендациям о про­
ведении анализа и оценки состояния конкуренции на товарных рынках Республики Бе­
ларусь, применяемым в целях осуществления единой правоприменительной практики 
при проведении анализа и оценки состояния конкуренции на товарных рынках, а так­
же в иных случаях, требующих анализа и оценки состояния конкуренции на товарных 
рынках или положения на нем хозяйствующего субъекта (хозяйствующих субъектов), 
определение товарных границ товарного рынка представляет собой процедуру выявле­
ния товара, не имеющего заменителя, или взаимозаменяемых (аналогичных) товаров, 
обращающихся на одном и том же товарном рынке [6].

На наднациональном уровне Методика оценки состояния конкуренции, использу­
емая в целях осуществления Евразийской экономической комиссией полномочий по 
контролю за соблюдением общих правил конкуренции на трансграничных рынках на 
территориях двух и более государств  — членов Евразийского экономического союза, 
предполагает оценку продуктовых границ товарного рынка. Согласно данному доку­
менту, установление продуктовых границ товарного рынка — процедура определения 
товара (его потребительских свойств), не имеющего заменителя, или взаимозаменяемых 
товаров, обращающихся на одном и том же товарном рынке [7]. Процедура определения 
товарных (продуктовых) границ товарного рынка включает ряд этапов, подчиненных 
решению обозначенной задачи [8].

Методические документы содержат ряд указаний на то, в каком направлении не­
обходимо вести исследовательскую работу по определению товарных (продуктовых) гра­
ниц. Например, выводы исследователей могут основываться как на анализе договоров 
в отношении товаров, лицензий, нормативных актов, регулирующих производство и обо­
рот товаров, классификаторов, специализированных справочников, экспертных заклю­
чений, так и на использовании иных параметров и методов, выбор которых предлагается 
производить исходя из сроков исследования и доступности информации [6]. Очевидно, 
что получаемые с использованием различных подходов выводы могут отличаться друг 
от друга.

Вместе с тем рассмотренные документы не предлагают конкретных алгоритмов и 
правил выбора критериев и индикаторов разделения границ и (или) объединения сфер 
рассматриваемых отношений в единые товарные границы. Не прописаны в методиче­
ских документах также условия применения таких алгоритмов и правил. В связи с этим 
у исследователя возникает возможность вариативного определения товарных (продукто­
вых) границ рынка. С одной стороны, данная вариативность позволяет субъектам хозяй­
ствования определять товарные (продуктовые) границы рынка, выгодные им (например, 
при проведении изысканий на предмет доминирования на рынке, границы которого за­
ведомо не определены, — в пользу установления максимально широких границ, тем 
самым увеличивая емкость рынка и уменьшая расчетную долю субъекта на нем). С дру­
гой стороны, эта же вариативность дает регуляторам (в Республике Беларусь — Мини­
стерству антимонопольного регулирования и торговли) основание для непризнания ре­
зультатов аналитической деятельности субъектов хозяйствования, установления иных 
товарных (продуктовых) границ рынка (рынков) и, следовательно, пересчета долей хо­
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зяйствующих субъектов на них. При этом окончательное определение товарных границ 
товарного рынка для рассмотренных целей конкретным образом сразу же исключает 
иные вариации. Это повышает стратегическую важность оптимального их обозначения.

Показательна вариативность определения товарных (продуктовых) границ рын­
ков, формирующихся в сфере гражданского оборота средств защиты растений, пред­
назначенных для дальнейшего использования в предпринимательской деятельности. 
В Республике Беларусь установлен специальный порядок государственной регистрации 
средств защиты растений: он различается для средств защиты растений, используемых 
в предпринимательской деятельности, и средств, которые разрешены для применения 
и розничной продажи населению, — это является существенным фактором, препятству­
ющим объединению их в единые товарные (продуктовые) границы.

В рамках проводимого исследования признано целесообразным деление средств за­
щиты растений, потенциально обращающихся на рассматриваемых рынках (рынке), на 
следующие группы (согласно критерию, принятому в качестве существенного исходя из 
деления средств защиты растений на группы, используемому Министерством сельского 
хозяйства и продовольствия Республики Беларусь при сборе информации о результа­
тах деятельности субъектов хозяйствования, осуществляющих поставки и реализацию 
товаров данных групп в стране): гербициды; инсектициды; фунгициды; протравители; 
регуляторы роста; биопрепараты; десиканты и дефолианты; родентициды; биотехниче­
ские средства; прочие средства защиты растений. Согласно тому же критерию, данные 
средства защиты растений параллельно могут быть разделены по отношению к культу­
рам, для обработки которых они применяются (имеют соответствующую регистрацию): 
зерновые, картофель, свекла, лен, крестоцветные, зернобобовые, овощи, травы, плодо­
вые культуры и ягодники, прочие культуры.

В то же время очевидна и необходимость проведения детального анализа предназна­
чения средств защиты растений представленных видов применительно к перечислен­
ным культурам. Данный факт может являться основополагающим при выборе средств 
защиты растений субъектом хозяйствования (в первую очередь сельскохозяйственной ор­
ганизацией или иными потребителями), использующим данные средства в собственных 
целях. При этом субъект хозяйствования, занятый оптовой реализацией средств защиты 
растений, также может находиться в определенной зависимости от рода деятельности 
покупателя данных средств. Например, абсолютное большинство разрешенных к при­
менению в Республике Беларусь гербицидов предназначено для обработки нескольких 
культур (при этом отличаются нормы расхода, но это не существенно при проведении 
исследования). Последнее принимает значимость в контексте того, что для сельскохо­
зяйственных организаций выбор возможных к применению гербицидов зависит как от 
выращиваемых ими культур, так и от проблем, с которыми данная организация сталки­
вается в процессе их выращивания, совместно с ее техническими, финансовыми и ины­
ми возможностями по устранению данных проблем. Помимо этого средства защиты рас­
тений имеют различное происхождение (химические и биологические), что также может 
учитываться при определении товарных границ рынка.

Иными словами, имеют место несколько ключевых признаков, которые могут быть 
заложены в основу определения товарных (продуктовых) границ: вид средства защиты 
растений; культура, к которой данное средство применимо (при таком подходе возни­
кают определенные трудности ввиду наличия средств защиты растений, используемых 
для нескольких культур); вид болезни (имеются схожие для различных культур и соот­
ветствующие им средства защиты растений) и  др. Очевидно, что каждый выбранный 
подход существенным образом меняет доли присутствия организаций, занятых деятель­
ностью по реализации средств защиты растений, на соответствующих рынках. Любой 
из них может приводить исследователя к определенным трудностям, связанным как 
с отсутствием требуемой информации и необходимостью ее дополнительно запрашивать 
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(статистический учет ведется только по видам средств защиты растений), так сложно­
стью доказывания взаимозаменяемости отдельных средств защиты некоторых растений, 
и др. Кроме того, хозяйственные связи в рассматриваемой сфере отношений характери­
зуются разнонаправленной и разноускоренной динамикой под воздействием факторов 
различной природы возникновения и механизмов воздействия. Это также способствует 
возможности применения широкого перечня критериев для разделения исследуемой 
сферы отношений на отдельные товарные рынки. Следовательно, обозначенная вари­
ативность формирует проблемное поле в определении товарных (продуктовых) границ 
в рамках исследуемой сферы отношений.

Данной проблематике посвящены и зарубежные исследования, которые направлены 
на освещение широкого круга вопросов в области функционирования рынков средств 
защиты растений с учетом их размера, динамики, позиционирования и сегментации, 
конкурентного ландшафта и анализа возможностей акторов [9, 10].

В ходе проведенного исследования авторами выделены следующие ключевые аспек­
ты, определяющие вариативность определения товарных (продуктовых) границ рынков 
средств защиты растений (см. таблицу).

Ключевые аспекты, определяющие вариативность определения товарных 
(продуктовых) границ рынков средств защиты растений

Аспект
Вариации

1 2 3 4
Основание 
для исполь­
зования под­
хода

И с п о л ь з о в а н и е 
средств защиты рас­
тений различными 
субъектами в различ­
ных целях: для опто­
вой реализации (в том 
числе перепродажи) 
или для использова­
ния по непосредствен­
ному функционально­
му назначению

И с п о л ь з о в а н и е 
средств защиты рас­
тений для обработки 
определенных куль­
тур (согласно Госу­
дарственному реест
ру средств защиты 
растений и удобре­
ний, разрешенных 
к применению на 
территории Респуб
лики Беларусь)

И с п о л ь з о в а н и е 
средств защиты рас­
тений применитель­
но к вредителям или 
болезням культур (со
гласно Государствен
ному реестру средств 
защиты растений и 
удобрений, разрешен­
ных к применению на 
территории Респуб
лики Беларусь)

Различные механиз­
мы организации за­
купок средств защиты 
растений субъектами 
хозяйствования, заня­
тыми различными ви­
дами экономической 
деятельности

Ключ е в о й 
п а р а м е т р 
(индикатор), 
закладывае­
мый в  осно­
ву определе­
ния границ

Цель использования 
средства защиты рас­
тений

Обрабатываемая 
(защищаемая) куль­
тура (объект защи­
ты)

Предмет защиты рас­
тений

Способы приобрете­
ния средств защиты 
растений

П р и м е р ы 
рынков

Рынок оптовой реали
зации средств защиты 
растений; рынок оп­
товой реализации 
гербицидов для непо­
средственного исполь­
зования по функцио­
нальному назначени­
ю; рынок оптовой реа­
лизации фунгицидов 
для непосредственно­
го использования по 
функциональному на­
значению и др.

Рынок средств защи­
ты зерновых куль­
тур; рынок средств 
защиты картофеля; 
рынок средств за­
щиты свеклы; ры­
нок средств защиты 
льна; рынок средств 
защиты крестоцвет­
ных культур; рынок 
средств защиты зер­
нобобовых культур 
и т.д.

Рынки средств за­
щиты растений от 
сорной растительно­
сти; рынки средств 
защиты растений от 
вредных насекомых; 
рынки средств защи­
ты растений от гры­
зунов; рынки средств 
защиты растений от 
заболеваний и т.д.

Рынок средств защи­
ты растений, приобре­
таемых посредством 
конкурсного процесса; 
рынок средств защи­
ты растений, приоб­
ретаемых через про­
цедуры государствен­
ных закупок; рынок 
средств защиты расте­
ний, приобретаемых 
напрямую у произво­
дителя или оптового 
посредника и т.д.

И с т о ч н и к: составлено авторами.
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Представленный в таблице перечень не является исчерпывающим. Иные вариан­

ты определения товарных границ рынков в рамках рассматриваемой сферы отношений 
могут основываться на таких критериях, как использование средств защиты растений 
с учетом действующих веществ (ключевым параметром, закладываемым в основу опре­
деления границ, следует считать действующее вещество средства защиты растений), су­
щественные различия в механизмах защиты культуры (механизм воздействия на пред­
мет защиты), существенные различия в механизмах использования средств защиты рас­
тений (технология использования средства) и др.

Проведенное исследование показывает, что вариативное определение товарных 
(продуктовых) границ товарного рынка может привести к различиям в отражении его 
состава и структуры. Следовательно, вариативность может существенным образом от­
разиться на доле, занимаемой конкретным субъектом хозяйствования на определенном 
товарном рынке в обозначаемых границах (от незначительной до свидетельствующей 
о доминирующем положении).

Следовательно, с одной стороны, при отсутствии единого алгоритма, выработанно­
го регулятором, и хозяйствующие субъекты, и регулятор могут использовать различные 
варианты определения размеров присутствия на рынке, что удлиняет и усложняет про­
цессы исследования соответствующих рынков, а также может привести к конфликтам 
интересов. В этой связи, с нашей позиции, актуальным становится вопрос более точной 
алгоритмизации деятельности по исследованию рынков [11] в целях осуществления бо­
лее действенных регуляторных воздействий. По нашему мнению, необходимо внесение 
соответствующих дополнений в инструктивный материал в части более четкого опреде­
ления требуемых к проведению исследовательских процедур. С другой стороны, вари­
ативное определение товарных (продуктовых) границ товарного рынка дает субъекту 
хозяйствования возможность поиска такого критерия, при использовании которого ин­
дикаторы его рыночной власти будут минимальными, тем самым уменьшая возможные 
регуляторные воздействия. Это заставляет рассматривать поднятую проблематику шире 
(уходя из заведомо «навязанных» границ), разрабатывая стратегию своего развития с 
минимизацией рисков, связанных с нарушением антимонопольного законодательства. 
Схожие основания позволяют и регулятору, и другим субъектам хозяйствования опре­
делять товарные (продуктовые) границы товарного рынка иным образом, в том числе 
и таким, при котором максимизируется размер доли их присутствия на рынке и возни­
кают последствия в виде применяемых к субъекту (субъектам) хозяйствования санкций 
за нарушение норм антимонопольного законодательства. Этот факт усугубляется и тем, 
что регулятор имеет право не признать достоверность результатов собственных оценок 
субъектов хозяйствования.

В то же время использование вариативных подходов к определению товарных (про­
дуктовых) границ рынков у исследователя ограничивается (но не исключается полно­
стью) вследствие отсутствия требуемой информации, а также каналов доступа к ней 
(как правило, запросы дополнительной информации по товарным группам и позициям, 
по которым не публикуется информация в статистических сборниках, результативны 
только в деятельности официального регулятора, однако и их может быть недостаточно 
в связи с отсутствием требуемым образом организованного детализированного статисти­
ческого учета), что еще раз показывает наличие проблемных полей в практике примене­
ния отечественного антимонопольного законодательства и необходимости расширения 
разъяснительной работы по отдельным инструктивным материалам.
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