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Or А. Смита, рассма"Iривающеrо экономику как систему, в JСОТОрой действуют 

объектИ11ные законы, до наwих дней, ин8СС"Лiции обеспечивают дивами~:у развНТКJI 

отдельного npeдnpKIП"JUI, отрасли и наЦ)fонапъной эJСОномнки 11 целом. Теори• <<Затра· 

ть~-выпусю> В. Леонтьева[3] , а таЮ1Се эmномн'IССl'U стаmка и дина.мJtка Н.Д. Кондра­

тьева[4] ра.звкmе пронзводСТ11синых систем связывают с техническим проrрессом, rде 

основнwм фактором роста 11ВJIЯютс• инно11а.цнк - нзмененшr в способах произво.11.стаа 
и реализации товаров, обесnеченные инвс:стициJ1мн. Кредн1У приписывают функции 

созд1tтеп11, творца 1СВПИтапа и rnaвнoro двиrате.u эmномичес111>rо развития общества. 

По мнению И. Шумпетера, существует оцредепенная схема передачи денежных (<им­

пульсов>> в производственный сектор. Лидеры. имеющие денежные средства, nерехва­

тывu фахторы производства у эффеr:ntв1tых производитеЛеii, или путем враждебно­

го слм.иия, обеспечивают ceбtj монопоnь.uую власп. . Это нарушает равновесие, при­

водит к изменению с11ожнвшейс~ систеNЪf издержех, цен, доходов. В результате лома­

етс11 жизненный ЦИJСЛ рынка, yxoшrr производства с низким уровнем rexnoлorичeckO­

ro обеспечения, не способные протн80СТОJ1tь лидеру, что стимулирует юtиоь.ациои­
ный механизм, nоддержюwощкй рыноЧ1tый процесс 11 непреры11ном движении. То 

есть, в XIJ~ развffТИ.11 товарных рыКJСОв Н.!(еТ процесс днфференци8Шfн, связаиншt со 

стре№Iением лип.ера ж моноnопьной масти, rде mн~сурекция становите• нс nросто 

борьбой за место на рынке, а борьбой за право ин11ес1111шй. В таких усло11я1х nовеп.е­

ние монополиста уже не моЖ<еТ характеризоваться юuс соперничество, пoctnnыcy на 

та1еом товарном рынке вэанмозависимосn. рыночных субъеkтов ничтожно мала. Так 

что иrоиа рынка, коикуренЦIUI, не так уже и безупречJ1а. 

То, что JСаждый 8ТОрОЙ ювар мнровоrо рыНkЭ. nроиз11одитсJ11 в усnовиn монопсr 

лни, rоворнт о том, что государству, не смотря на ero антимоно11олъную политику, 

вЫТIЩИа монополНJ1, во всех ее проявлениях, поскопьку ему удоб11ее решать соцн­

аль11Ые nроблемw с Nахсимапьно меньwнм числом субъекrов рынка. Представнтепи 

либералъноll Jt неолнбералъной теорим пытались решить эту зацачу: с одной стороны, 

разработать стратегию н Т8.Ю1fК)' государственного во.здеikrвКR на экономическую 

жюнъ, а с другой - а~сrнвно защищат. основы рыночной экономиЮ1, от такого воздей­
стви•. Неолиберализм вид~rr аеnосредственный нсточниJС всех бед рынжа в подрыве 

совершенной конкуренции, в монооо11изацин хоз•йствеию.~х процессов, наруща.ющей 

действие рыночных ресушrгоров. Покятие «Монополия>» В. Ой1еен тра1Сrо11ал как 

чисrо рыночный феномен (т.е. сцзЫ11аЛ поJ1вление монопОJ1ий только с особеиностями 

процессов обмена, а не с развитием ороlt3водства) и m-еrоркческн отрицал заJСОно­

мсрньtй JUl{Jaпep монополизации, поскольку вообще не признавал обье1СТИвных заКХ>­

нов общественного разаНТJЦ. 

Осознаннц таким образом неизбежность во3никновен~u: mобальиоrо рЫ11n, 

связана с 3аблуждением относитеnь1tо рмн экономическоii свободь~ в этом процессе, 

кr.rropц якобы, nроявметсt в экоиомичес1Си свабоднои поведении субъектов рЫRка, 

при наличии эжономнчсс)(()ГО выбора. 

Сформ)'JJированная еще С. Късркеrором яде. выбора, <diли· ИJlIO» , по-прежне­

му, остастс• идеей фихс, в формированин моделей маркетингового управления. Иде­

ально, модепн поведения субъскrов ры:нц до.nжиы быn устроены так, <m>бы OO"fPC· 
бll"I"ellь, аедоиый своими интересами, содействовал социально жсnательиым целям. (Что 

не достижммо, в соответствие с парадоксом Коидорсъе.) То есть, его nоведенне, кото­

рое в соответствие выборе не .11аляетсх рацнокаnьным, доЛЖllо быть скоорд11ниро111но 
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с ~юзможиост11ми и результатами сделки на11nучwим образом, с точ~си зрснн8 социал~..­
иоit спрuс;дnивостн. Бентам paccNa1J>Ивan Э1)' КDОрдинацню хц: нсk)'сствеиное оrож­
десталекне интересов, Адам Смит - uк работу невидимо" рукн, а Ж.-Ж. Лаибен - как 
фнп~офию бизнеса н активный процесс. r. Maptcy.Je оnределu меру с!Юбодь.~, отме­
чап: <t...рсшаюnоtм фактором ecn не боrатство выбора. предоставленного НМJ(в~цу, а 

то, что может бьm. избранным и что деАсnктельно ни выбирается ... Свободный вы­
бор срсдН wиро.коrо богатства товаров и услуr не значит свободу, есnи они nомержи­

вают формы со1uсальноrо кокrроля над жизнью [5]. То сеть. рассматривu проблему 
роста масnrrабов товарных рыихов, пояВ1IJ1етс• надежда, что '!'е()рИJ1 маркетинrовоrо 

управленn оttажетс• оmмиальным ответом на усиление эконоNнчесr:юli в:~аиыооависи­

.мостм субt.екrов рынь и экокомичесkОй свободы. Одяако извеСIИо, - ни что ие может 
претерпеть изменено .в размерах и, ооответствекно, в масиrrабах, не мена своих 

форw н струхtуры. Это не могло не с.аэатьса на метоn.ах nрофессионат,ноii nодГОТов­

JСН соециалнстов по маркетинrу. 

Отсутствие ообсnеиноli научной концепции усиливает :sависнмосп. маркеmяrа 

от воэ.n:еАстиRll Эll'.nектизыа, превращает его в сбытовую фунlСUию менеджмента и не 

даст ему права эаниматъся зкnномичес1rимн реформами в сфере проюводства. 

АКЗJОfэ товарноrо рыиц каr днфференцнрусму~о фунkЦНЮ реального и внрту­

аnьноrо ЭIООНОМllЧССIФГО пространства. нэмеКJ1ющеrося под азтянием ЮtИОВ8ЦJIОННЬIХ 

процессоа, nозвомет иссле.аоватъ динамику мюс изм:енеияй, а значиr выnнть тенден­

ции развития товарного рынка. Реа.лиза.шtJI kOнuenl.UfИ марI<еТ11нrовоrо уnраалеии. , 

по мнению П. Друхера, пре.цопредеJ111ется соrлаооаанносnю ресурсоа, вооможностеА 

и окружениа и сосредоточена на очевидных закоиомерностюс пооицнонн()-делет.ноrо 

nоееде1П111 субъеkтов рынка,- двух базовых техиолоГНJ1хдифферен11иацЮ1 : сегыеита­

ции рынка и конкуреliТИОМ позиционировании. 

Преl1.118rаема11 моАелt. маркетингового уnраалеsия, нсnо.1tа.эующu рыночные 

тенденцни н эа1СОномеркости развнтня товарных рЫИl(ОВ, обесnечнвает возможность 

прюurrия упреждающих (nревентианых) решений. на.прtвленных на досmжеине целей 

бюнеса. 
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