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бизнесу) и до середины 1980-ых гr. Через ИКМБ финансировалось около 
70 тыс. маль!Х фирм, и было предоставлено более 6 млрд. дол. 1 (228,9 млн 
дол. Вложены в 2510 предприятий в 1977г., 1982г. -3699млндол.в2941 
:I~дприятие, 1984 г. - 513,9 r.-"лн дол. в 3390 предприятий).2 В отличие от ос
тальных венчурных фондов, капитал ИКМБ предостав.JТ.яется в основном в ви

де гараmированных государством займов (средний размер 129 тыс. дол.)3, но 
под не самьIЙ большой процент. Причем отсутствие права на большой риск вы

нуждает вкладывать деньги в уже проверенные проекты. 

Конечно, исходя из такой специфики финансирования, ИКМБ сложно 

бьпь прибыльными, но это и не-входит в их задачу. Главное -- поддерживать 

МИВБ, особенно фирмы с подчас не очень коммерчески выгодными, но важ

:~:ыми с других точек зренl".я (экология, занятость и т.п.) проектами, тем са
мым реализовЫБать государственную политику по укреплению научно-тех

нического потенциала. Во второй половине 1980-ых rr. попытки сокращения 
бюджетного дефицита потребовали и урезания ресурсов ИI<МБ п их посте

пенной реорганизации в единые корпорации по инвестированию малого биз

неса. 

Многолетний опьп существования венчурного бизнеса доказал ero обос
нованность как типа предпринимательства, а рисковое фишшсирование внед

ренческих фирм стало одной из самых привлекательных сфер приложения· 

капиталов. Участие в организациях венчурного капитала выгодно и самим 

участникам (приносит повышенные прибыли, позволяет решать свои страте

гические задачи), выгодно это и обществу - способствует развитию НТП. 

В.П. ГЕРАСЕНКО 

ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА 

УПРАВЛЕНИЯ ПРЕДПРИЯТИЕ/V1 

Актуальность исследования проблем формирования активных организа

ционных структур управления (ОСУ) первичным звеном обуславливается 

глубокими преобразованиями, происходяР~ими в экономике республики Бе

ларусь в результате создания рыночных структур и формирования организа

ционно-правовой базы их функционирования. 
Принципы и требования к научным разработкам по организационным 

структурам управления практически не менялись последние 60 лет. Вслед
ствие этого организационные структуры сдерживали экономическую рефор

му, тормозили освоение экономических !'-1етодов. 

Действующие организационные структуры управления производством 

основного производственного звена, сложившиеся в условиях администра

тивно-командной системы управления, не обладают достаточной гибкостью 

для реализации поставленных целей. Это тем более очевидно, что в условиях 

рыночной экономики, когда основой деятельностью предприятий призвано 

стать повышение рентабелыюсти производства, сложившаяся структура уп-
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1 Разумова И.И. Указ. соч. С. 87. 
2 The state of small business: Areport of the President ... Wash., 1986. Р.75. 
з Разумова И.И. Указ. соч. С. 87. 
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равления через современные отраслевые министерства и ведомс
тва постепен

но изживает себя, Практика убедительно подтверждает, что чем дальше будет 

сохранена ныне действующая структура отраслевого управления, тем меньше 

шансов для повышения эффективности, а следовательно, и для осуществле

ния радикальной экономиче.ской реформы. 

Многие элементы организационной структуры управления отраслями ме

нялись под вл11яние111 преимущественно верхних уровней управления, без 

взаимосвязи с потребностями хозяйствования и необходимостью улучшения 

всего его механизма, без учета особенностей технологии, специализации и ко

операции первичных· производственных звеньев. 

Поскольку отраслевые монопольные структуры тормозят ход экономи

ческих преобразований, парализуют нормальные экономические отношения 

неоправданным перераспределением средств от передовых предприятий к от 

стающим, постольку их нужно либо упразднить, либо качественно преобра

зовать, придав им совершенно иные функции, связанные с прогнозированием 

спроса и предложения, научно-техническим прогрессом, а также со стаби-ли

зацш~й производства товаров широкоrо потребления. 

Организационный механизм управления представляет собой слож~rу-ю 

структуру, которая в условиях проведения экономической рефорАы, предус

матривающей наряду с прочим приватизацию производства, не может рас

сматриваться под углом зрения постоянноrо набора линейных и функцио

нальных служб. Рефор11ш требует полного учета составляющих орrструктуру 

элементов в их органической взаимосвязи. В этом отношении заслуживаеr 

внимания программно-целевой подход, который принципиально меняет всю 

работу по формированию и анализу структур управления, превращая их в 

динамичные, гибкие многосторонние системы, приспособленные к модифи

кации условий рынка. Фор~чирование рыночных отношений в структуре эко

номнкн Республики Беларусь сопровождается развитием многообразных 

форм со6ственностн и типов предприятий, применением производс;венных и 

соц11алыю-эконо11шческих условий их деятельности, более сильным и неп

редсказуе~tым влиянием внешней среды на поведение предприятий. В этих 

условиях требуются ги6ю1е организационные структуры управления, лучше 

приспособленные к процессу достижения предприятием цели. 

На современно111 этапе идет формирование таких структур управления, 

которые наиболее полно отвечают сложившимся процессам и функциям уп

равления. 

В 90-е rоды наблюдается активный процесс !Iерестройки организацион

ных структур управления как крупных предприятий, так и малых фирм. 

Практически процесс реорганизации управленческих структур становится 

перманентным и ставится в прямую зависимость от изменений в стратегии 

развития фирмы. 
Важнейшими факторами, вызыва1.Uщими необходимость проведения 

структурной перестройки предприятий, являются следующие: 

- ускоренная разработка новых видов продуктов под воздействием науч

но-технического прогресса в условиях обостряющейся конкуренции; 

- интенсивное внедрение наиболее передовых технслогий; • 
- систематическое внедр~ние новых методоц, орrанизации и уп

равления 

производством на базе активного использования компьютерной техники. 

В настоящее время можно выделить следующие основные направления: 

1. В принципах управления: периодическое изменение соотношения 
между централизацией и децентрализацией в управлении в связи с изменени

ем стратегических приоритетов, активизацией или ос.1аблением активности 

взаимодействия между подразделениями; усиление программно-целевого уп

равления для консолидации ресурсов предприятия на наиболее передовых 

направлениях научно-технических исследований или на разработке и выпол

нении крупномасштабных проектов, требующих объединения специалистов 

одного профиля в одном подразделении. 
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2. В аIШарате управления: перегруппировка подразделений, изменение 
между НУ.МИ взаимосвязей, характера взаимодействия, распределения полномо

чий и ответственности; реорганизации внутренних структур в результате пог ло

:цения других фирм для продажи производственных предприятий, в нее не впи

сывающихся; выделение в самостоятельные хозяйственные подразделения 

. проrра."fМНо-целевых проектных групп венчурного характера или создание на 
их базе новых подразделений; изменение характера и фирменных связей путем 

частичного взаимопроникновения многоотраслевых концернов в структ
уру уп

равления путем участия в акционерном капитале; усиление интеграции фор

мально независимых не6ольших·предприятий в научно-производственные ком

плексы крупных производственных объединений: усиление активттости в реор

ганизации научно-производственных комплексов наукоемких отраслей; coздa

irne в аппарате управления все большего числа промежуточных управленческих 
звеньев, специализированных подразделений, курирующих производственные 

подразделения, в которых не растут объемы продаж продукции и прибыль и у 

которых возникают проблемы взаимодействия с другими хозяйственными под

разделениями и административными службами. 

3. В функциях управления: усиление стратегического планирования и 
проrнозирования, опирающегося на разработку долгосрочной экономической и 

технической политики; усиление контроля за качеством продукции на всех эта

пах от разработки продукта до его серийного выпуска; придание приоритетного 

значения информатике и экономическому анализу деятельности предприятия 

на основе совершенствования учета и отчетносn1 на базе всестороннего приме

нения электронно-вычислительной техники; придание большего, чем раньше, 

значения вопросам производства и управления персоналом; привлечение работ

ников к участию 1:1 акционерном капитале фирмы путем rтриобретения акций, 

участия в решении вопросов на заседаниях Совета директоров и Правления; по

ощрение работников за разработку новых идей в области совершенствования 

технология производства, создания и внедрения новой продукции, усиления 

внимания к социально-психологическим аспектам управлеНI·'JI; усиление вн
има

ния в области маркетинговой деятельности к разработке мероприятий, форм и 

методов для достижения конечных результатов, намечаемых в программе 
мар

кеnшга по продукту и по производственному отделению, на усиление хозяй

ственных взаимосвязей с другими подразделениями компании и с функцио

нальными службами, повышение эффективности затрат на проведение марке

тинговой деятельности. 

4. В хозяйственной деятельности: изменение технологического процес
са; применение гибких автоматизированных технологий, широкое использо

вание роботов, станков с числовым программным управлением; углубление 

межфирменного сотрудничества на международном уровне в области специа

лизации и кооперирования производства, выполнение крупных совмест
ных 

научно-производственных программ и соглашений об экономическом и науч

но-техническом сотрудничестве; создание совместных производственных 

предприятий не только в области разработки природных ресурсов, но особен

но в наукоемких перспективных отраслях. 

Как показывает мировая практика хозяйствования, в условиях рыночной 

экономики предпочтительнее сочетание крупных и малых предприятий со 

средними. 

Поэтому в период перехода к рыночным отношениям происходит перео

ценка действующих организационных форм производства и управления на 

всех уровнях хозяйственной иерархии производственных звеньев. Объектив

ный характер организационных структур предполагает их неоднородность, 

подвижность и направленность. 

В условиях pery лируемой рыночной экономики целесообразно обратить
ся к предлагаемым ранее программно-целевым оргструктурам. Такие ОСУ 

обладают эластичностью, мобильностью, восприимчивы к изменениям в тех

нологии, экономике и т.п., способны реально выдержать жесткую конкурен

цию в условиях рынка. Программно-целевые ОСУ являются фундаментом 
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построения эффективного и экономичного аппарат
а управления на предпри

ятиях и в оргаm1зациях, мoryr служить осново
й совершенсrвования орrаии

зационных структур управления во многих отра
слях народного хозяйства. 

Разновидностью программно-целевой оргструк
туры может выступить 

блочно целевая ОСУ. Основой для построения т
акой оргсrрУJС!УРЫ выс

тупает целевой блок как базовый элемент новы
х оргсrруктур. Целесооб

разность выделения каждого конкретного бло
ка поставлена в зависи

r.юсть от разиеров предприятия и актуальности ф
ункций в условиях ры

ночных отношений. Сущность блочного под
хода к организационной 

структуре состоит в том, что организационная с
труктура любого предпри

ятия может быть представлена состоящей из ряда
 обособленных, ио взаи

мосвязанных укрупненных блоков, каждый из 
которых несет определен

ную службу в общей системе управления. Если р
ассматривать уnравлt> 

ние предприятием как целостную с
истему, состоящую из ряда подсист

ем, 

то каждый блок организационной структуры пр
едставJJЯе-:t совокупность 

органов ИЛИ звеньев, осуществляющих функц
ии соответствующей ПОД-: 

систсl'-tЫ. Блок охватывает группу структурн
ых подразделений, выполня

ющих однородные функции. Каждый блок нес
ет целевую иаправ.'!еи

ность на достижение конкретной целевой прог
раммы. Тогда построение 

организационной структуры для конкретного
 предприятия завершается 

синтезом блоков, структура которых построе
на по целевым решениям. 

Блочно-целевая организационная структура
 управления предприяти

еи исключает дублирование функций управлен
ия, позволяет о6ъединить 

разрозненные функции в соответствую
щие структурные подразделения, 

способствует повышению уровня руководств
а производством. 

Предлагаемая организационная модель поз
воляет' установить кон

кретный вид деятельности каждого подраздел
ения, участвующеrо в реа

лизации целевой комплексной программы. Контр
оль за реализацией каж

дой целевой программы осуществляется че
рез системы показателей мате

риалыюй ответственности и стимулировани
я. 

В дальнейшем с введением в действие рыночног
о механизма самостоя

тельность и ответственность предприятий в форм
ировании оргструхтуры 

будет возрастать, организационная структура 
станет более гибкой, так 

как будет формироваться не по заданным типо
вым положениям, а в соот

ветствии с изменяющимися экономическими об
стоятельствами; числен

ность персонала и расхода управления будут оп
ределяться экономичес

кой целесообразностью. С уменьшением сферы го
сзаказа и формировани

ем рынка возникнут функции изучения и прог
нозирования спроса, фор

мирования требований к готовой продукции. 

При перехо!'" предприятий к более высокому 
уровню хозяйствования 

- внешнеэкономической деятельност", как в рам
ках прямых связей, так 

и в случае организации совместного предпри
нимательства целесообраз

ным является создание на соответствующих пр
едприятиях отделов 

(служб) внешнеэкономических связей; · 
Внедрение блочно-целевой структуры управлен

ия предприятием поз

волит получить по сравнению с ныне действующ
пми линейно-функцио

нальными оргструктурами следую
щие преи~ества: 

1. Гибкость, маневренность, которые достигаются за счет в
ысокого 

статуса руководителя блока, наличия единой це
ли взамен множествен

ности функций, рационального механизма инт
еграции горизонтальных и 

вертикальных связей, активности работы armapaтa
 управления ~а основе 

целевых технологий управления. 

2. Оперативность за счет максимального сближения функцио
нального 

и линейного аппарата, основанная на единстве 
целей и интересов, своев

ременном выявлении производственных пробле
м, постановке их решения 

на контроль, использовании руководителями отд
елов информации для 

управления достижением цели. 
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З. Сбалансированность за счет согласованности целей и управления, 

прав и обязанностей, объемов работ и ресурсов, затрат и результатов, 

критериев оценки и стимулов. 

4. Рост делового потенциала руководителей, предоставление самосто
ятельности специалистам в выборе методов достижения цели. 

В целом блочно-целевая структур<r управления может функциониро

вать как переходная модель к наиболее активной в ш~рспективе организа

ционной структуре управления, ориентированной на потребителя. 

Поэтому крупным предприятиям с государственной формой собствен

ности можно рекомендовать развитие оргструктур управления в направ

лении усиления блоков научно-технического прогресса, маркетинговой 

nеятельности и проrnозирования рыночной конъюнктуры. 

Предприятиям с негосударственной формой собственности (организа

ционно-правовым формам малого би~неса и совместным предприятиям) 

следует обратить внимание на стабилизацию функций в блоках стратеги

ческого планирования, маркетинговой деятельности, развития информа

nиовиnй .еети (1ЮДКЛючения к "всемирной паутине" информации). 

Е.В. ИЛЬЮЩЕНКО 

ОСНОВЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

ПЛАТЕЖЕСПОСОБНОГО СПРОСА 

НА ТОВАРЫ НАРОДНОГО ПОТРЕБЛЕНИЯ 

Вопросы определения платежеспособного спроса на товары народного 

потребления (ТИП) приобретают акrуальность в условиях развивающихся 

рыночных отношений. В настоящее время доминируют конкретные прик

ладные исследования и расчеты, важность которых действительно велика. 

Однако их качество во многом зависит от уровня научной разработки проб

лемы проrnозирования спроса на ТИП. Кроме того, решение этих вопросов 

представляет научный интерес, предопределяемый как своеобразием, так и 

особой моделью анализа рынка ТИП. Назрела необходимость теоретичес

ких обобщений проrnозирования платежеспособного спроса на ТНП. 

Методологические вопросы определения платежеспособного спро

са. Патежеспособный спрос, являясь целостной экономической категори

ей, имеет двойственную природу. Он, с одной стороны, выражает пот

ребность, с другой - nлатежеспособностъ, а в совокупности они по

рождают спрос. Но при этом потребность, платежеспособиостъ и спрос 

могут функционировать как самостоятельные категории, образуя как бы 

параллельные взаимосвязи с платежеспособным спросом. Такое стано

вится возможным потому, что потребность формируется вне рынка ( ска
жем, на производстве), а платежеспособность и спрос проявляются (об

наруживаются) на рынке. Эта особенность категории платежеспособного 

спроса делает возможным и целесообразным исследование потребности, 

платежеспособности и спроса не только во всеобщей взаимосвязи, но и 
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