
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ
ПРОБЛЕМЫ
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ
НАУКИ

С. А. КРИСТИНЕВИЧ

СОВРЕМЕННЫЙ ЭКОНОМИКО- 
ПОЛИТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ: СОСТОЯНИЕ 

И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ТРЕНДЫ 
(Часть II. Часть I в № 1 2022 г.)

В первой части статьи рассмотрены современные подходы к анализу экономико-поли-
тических процессов. Обоснованы целевые функции ключевых акторов политико-экономи-
ческих процессов — избирателей и политиков, показаны основные модели, описывающие 
поведение этих субъектов в процессе межсубъектного взаимодействия, охарактеризованы 
доминирующие методологические подходы в новой политической экономии.

Во второй части статьи исследуются целевые функции еще двух субъектов поли-
тического рынка — чиновников и групп специальных интересов. Показана методоло-
гическая неоднородность международной политической экономии. Особое внимание 
уделено направлениям неортодоксального вектора. Сделан вывод, что в современных 
экономико-политических исследованиях используются два условных типа аналитиче-
ских схем. Первый тип — характеризуется активным использованием экономической 
методологии на политологическом предметном поле. Второй тип — использует широ-
кий междисциплинарный подход, основанный на попытке комплементации методоло-
гии ряда гуманитарных дисциплин.
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Чиновники (бюрократы, администраторы). Эта категория субъектов стре-
мится к максимизации своего благосостояния. В отличие от политиков чи-
новники назначаются. Их инструментальной целью может быть сохранение 
должности, повышение статуса, увеличение финансирования бюро [1]. Клю-
чевые поведенческие паттерны описываются в рамках двух подходов: эконо-
мической теории бюрократии и теории поиска политической ренты.

Экономическая теория бюрократии. Деятельность бюрократии пред-
ставлена через систему бюро — совокупности учреждений исполнительной вла-
сти, основной функцией которых является производство общественных благ. 
Бюро есть неприбыльная государственная организация, финансируемая непо-
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средственно из бюджета, отвечающая как минимум двум критериям: во-пер-
вых, она не производит экономические блага, имеющие ценностную оценку, 
во-вторых, извлекает часть собственных доходов из источников, не связанных 
с продажей результатов своей деятельности. Принципиальное отличие бюро 
от фирмы, во-первых, в том, что оно не получает доход с продаж, поскольку 
поставляет преимущественно общественные блага, во-вторых, в том, что его 
предложение зависит не от цены, а от выделенного бюджета [2]. 

В рамках теории общественного выбора хрестоматийной принято считать 
модель бюрократии Нисканена, которая опирается на методологию неоклас-
сического направления и имеет две версии: базовую и модифицированную. 
Базовая модель [1] отличается от модифицированной [3] исходными предпо-
сылками и целевой функцией (табл. 1).

Таблица 1. Сравнение деятельности бюро и фирмы

Параметр 
сравнения

Модель бюро
Модель фирмыБазовая модель 

Нисканена Модифицированная модель

Целевая 
функция

Предоставляемый в 
распоряжение бюро 
бюджет (В)
B = a • Q - b • Q2

0 ≤ Q ≤ a/2b, 
a, b ≥ 0,
где a, b — параме-
тры спроса на про-
дукцию бюро со 
стороны лица, при-
нимающего решение 
о размере бюджета; 
Q — объем выпуска 
бюро

Функция дискреционного бюдже-
та (B - C)

2

1 ,
2 2

a cB C
b d

   β + γ β+ γ - - = -     β + γ β+ γ +    

где B — общий бюджет; С — 
минимальные затраты на ожи
даемый властями выпуск.
U = αYβMγ,
где α, β, γ — параметры функ-
ции полезности бюрократа; Yβ — 
текущая ценность денежного до-
хода (Y) для бюрократа; M — 
ряд служебных благ (свободное 
время, социальные и физические 
удобства положения, уважение 
со стороны людей; c, d — пара
метры функции издержек бюро 
ТС = с • Q + d • Q2

Функция 
прибыли фирмы 
(PF)
PF = P • Q - TC,
где P — цена 
продукции, Q — 
объем выпуска 
фирмы; TC — об-
щие издержки 
фирмы.
TC = PL • L + 
+ PK • K,
где PL, PK — це-
на труда и капи-
тала; L, K — объ-
ем используемых 
ресурсов труда и 
капитала

Ограниче-
ния

Максимальный 
бюджет (Bmax), ко-
торый может утвер-
дить политик (лицо, 
принимающее реше-
ние о выделении 
средств для бюро)
TC ≤ B < Bmax

Возможности использования дис-
креционного бюджета в личных 
целях

Объем 
располагаемых ре-
сурсов и техноло-
гия производства 
фирмы, формали-
зуемая в произ-
водственной 
функции

Правило 
определе-
ния опти-
мального 
объема вы-
пуска

.
2( )

a cQ
b d
-

=
+

Объем выпуска, мак-
симизирующий 
функцию бюджета 
бюро, в два раза 
превышает опти-
мальный уровень, 
обеспечивающий ал-
локационную эффек-
тивность

.
2

a cQ
b d

β+ γ -
= ⋅
β + γ +

Выпуск является положительной 
функцией предельного влияния 
вознаграждения бюрократа на 
его полезность

Оптимальным 
является объем, 
удовлетворяю-
щий условию: 
MR = MC

Примечание: составлена по источнику [2].
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В базовой модели Нисканен использует принцип методологического инди-
видуализма для анализа поведения бюро. По исходным предпосылкам бюро 
отождествляется с фирмой. Отличия лишь заметны в формулировках целе-
вых функций: у фирмы — это максимизация прибыли, у бюро — макси-
мизация выделяемого бюджета. Существенным отличием является тот факт, 
что фирма заинтересована в снижении издержек, а бюро — нет. Позже мо-
дель подверглась пересмотру. Важной модификацией было введение понятия 
«дискреционный бюджет» (разница между общим бюджетом и затратами на 
производство общественных благ) и трансформация целевой функции бюро. 
Считалось, что бюрократ теперь максимизирует не общий, а дискреционный 
бюджет. 

Революционность подхода Нисканена в исследовании бюрократии состояла 
в экспорте методологии микроэкономического анализа и формировании на этой 
основе нового взгляда на чиновника как максимизатора частного интереса.

Теория поиска политической ренты. Еще одним крупным научным 
достижением стала теория поиска ренты, которая обратила внимание на моти-
вацию чиновника использовать политический процесс для извлечения эконо-
мических выгод. Проблема рентоориентированного поведения впервые была 
рассмотрена в работах американских ученых [4—6]. Дальнейшее развитие 
теории можно проследить в исследованиях [7; 8], а фундаментальный обзор 
найти в трудах [9; 10]. Поиск политической ренты предполагает использова-
ние властных полномочий чиновниками с целью получения экономических 
выгод сверх регламентированного дохода. Принимая такую мотивацию чи-
новников в качестве шаблона, другие субъекты (индивиды, фирмы) склонны 
использовать эту ситуацию для улучшения условий хозяйствования. В каче-
стве поведенческой стратегии они направляют инвестиции не в экономическую 
деятельность, а в политический процесс, с целью создания благоприятных 
конкурентных условий путем манипулирования «правилами игры» в свою 
пользу или ухудшения этих «правил» для конкурентов. 

Теория политической ренты позволяет объяснить мотивы деятельности 
субъектов по принятию политических решений, обосновать источники неэф-
фективности экономической политики, связанные с искажением распределе-
ния ресурсов в экономике.

В силу того, что инструментальные цели у акторов политического процес-
са разные (у политика — переизбраться, у чиновника — увеличить бюджет 
бюро), возникает проблема их согласования. 

Группы специальных интересов. Еще одним важным игроком на поли-
тическом рынке выступают группы специальных интересов, под которыми 
понимают некую организованную совокупность субъектов, участвующих в 
политическом процессе с целью реализации собственного интереса. Подоб-
ные объединения обычно выражают свои предпочтения через механизм лоб-
бирования. С содержательной точки зрения под лоббированием понимается 
информационная деятельность, связанная с доведением предпочтений изби-
рателей до сведения субъектов принятия политических решений [11]. Если 
сообщество обладает способностью влиять на процесс принятия политических 
решений, то подобное объединение называют группой давления. Властный 
потенциал группы давления определяется ресурсным обеспечением и органи-
зационной эффективностью. 

Ресурсы. Процесс лоббирования может опираться на разные техники: от 
легальных взносов в фонды кандидата до подкупа избирателей. При прочих 
равных условиях, этот объем привлекаемых ресурсов будет тем больше:

−− чем больше ожидаемый объем выгод, связанных с лоббированием (ожи-
даемая отдача);
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−− чем больше объем ресурсов, находящихся в руках членов группы (по-
тенциальная ресурсная база лоббирования);

−− чем выше способность группы мобилизовать ресурсы ее членов для осу-
ществления лоббистской деятельности [12, c. 63].

Мобилизация ресурсов во многом зависит от размера видимых отдельному 
члену группы выгод. На организационную эффективность напрямую влияет 
то, по каким правилам построено взаимодействие внутри группы и как рас-
пределяются полученные выгоды.

Организационная эффективность. Интерес индивида в участии в той 
или иной группе определяется возможностью максимизировать частную вы-
году. Центральным принципом, на котором строится «логика коллективных 
действий», является рациональное поведение [13]. Классической формой опи-
сания внутригруппового взаимодействия стала модель М. Олсона, описанная 
в [14]. (Начало описания.) В своей модели он обратил внимание на сравни-
тельные преимущества малых групп специальных интересов в организации 
коллективных действий:

1. Чем больше индивидов выигрывают от коллективно предоставляемого 
блага, тем меньшая часть выигрыша достанется каждому;

2. Заинтересованность действовать в групповых интересах уменьшается с 
увеличением размеров группы;

3. Большие группы менее способны действовать в общих интересах, чем 
малые.

Цель построения модели состоит в определении оптимального для каждого 
индивида количества блага и поиска ответа на вопрос, будет ли при этом оп-
тимуме производиться коллективное благо.

Для формализации вводятся следующие переменные: C — издержки по 
достижению единицы коллективного блага; T — объем коллективного блага; 
Sg — размер группы — const; Fi — часть общей выгоды, которая досталась 
индивиду — const; Vg = (SgT) — выгода группы (ценность блага для груп-
пы); Vi — ценность блага для индивида (выгода индивида).

Для иллюстрации сути модели приведем лишь несколько начальных эта-
пов формализации и перейдем к выводам.

где 

, ;

,

i
i i i g i i g

g

i i

VF V F S T V F V
V

A V C

= ⇒ = =

= -

или

Ai — преимущества, которые получит индивид в результате получения 
какого-то количества коллективного блага; Ai изменяется в зависимости от 

.i iA V CT
T T T
∂ ∂ ∂

→= = -
∂ ∂ ∂

Условием первого порядка для максимизации выгоды индивида будет

0.iA
T
∂

=
∂

Условием второго порядка — 
2

2 0.iA
T

∂
<

∂

Итогом математических преобразований становятся два важных вывода.
1. Оптимальное для каждого индивида количество коллективного блага 

определяется следующим равенством:
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.g
i

V CF
T T

∂  ∂
=  ∂ ∂ 

2. Если при производстве определенного количества коллективного блага вы-
года группы превосходит общие издержки в большей мере, чем она превосходит 
выгоду одного индивида, тогда существует основание полагать, что коллективное 
благо будет обеспечено и выгода индивида превысит общие издержки, связанные 
с производством коллективного блага. (Окончание описания модели.)

Деятельность групп давления преимущественно связана с процессом пере-
распределения в национальной экономике. Причем формы перераспределе-
ния носят не только ресурсный характер. Безусловно, экономический анализ 
политических процессов отдает приоритет рациональным максимизаторским 
мотивам, однако вряд ли оправданным выглядит искусственное ограничение 
числа целей и интересов не только групп давления, но и остальных акторов. 
Современные эпистемические техники позволяют в определенной степени 
«оживить» ортодоксальные модели путем уточнения исходных предпосылок 
экономико-политического анализа. Среди прочего одним из рецептов кон-
структивного междисциплинарного взаимодействия экономической и полити-
ческой науки может стать включение в аксиоматику современной теоретиче-
ской экономики ключевых устоявшихся концептов политологии. Примером 
такой практики является попытка включения в экономико-политический ана-
лиз силовой формы межсубъектного взаимодействия — институциональной 
интервенции [15; 16]. 

Методология международной политэкономии. В отличие от политэкономии, 
изучающей проблемы национального уровня, предмет и метод ее международ-
ной версии в большей степени неоднозначен. Международной политэкономией 
принято называть междисциплинарную область на стыке теории международных 
отношений и международной экономики. Иными словами, это попытка иссле-
дования проблем мировой политики методами экономической науки. Наряду с 
термином «международная политическая экономия» часто используется поня-
тие «глобальная политическая экономия». Здесь, в зависимости от контекста, 
следует различать два варианта их употребления. Первый — предполагает их 
синонимичное содержание. Второй — под глобальной политэкономией понимает 
ее неортодоксальную версию (чаще мир-системный подход).

Предпосылками появления международной политической экономии обыч-
но называют рост неопределенности, крах Бреттон-Вудской системы, кризисы 
1970-х гг. и прочие события [17]. Поэтому формирование этой новой формы 
междисциплинарного взаимодействия датируют началом 70-х гг. XX в. По-
явление работ [18—20] позволило международной политической экономии 
оформиться в самостоятельное направление. Обретение хоть и размытых дис-
циплинарных рамок дает толчок новым исследованиям, расширяющим тради-
ционные политологические представления на некоторые проблемы. Активно 
развиваются подходы к изучению политической поддержки, увеличивается 
количество работ, использующих математическое моделирование, большое 
внимание уделяется проблеме принятия политических решений и накоплению 
эмпирического материала. 

Таким образом, можно выделить несколько этапов в эволюции междуна-
родной политической экономии [21]: 

первый этап (1970-е гг.) — начало синтеза политической и экономической 
исследовательских программ;

второй этап (1980-е гг.) — формирование многоуровневого подхода к ис-
следованию международных отношений;
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третий этап (1990-е гг.) — активная формализация международной поли-
тической экономии;

четвертый этап (2000-е гг.) — поиск баланса между разными уровнями 
принятия решений на международной арене.

Широкое предметное поле и методологическое разнообразие обусловили 
отсутствие единого исследовательского подхода в международной политиче-
ской экономии. Поэтому в ее современной версии выделяют четыре вектора 
развития [12, c. 38]:

1. Либеральное направление;
2. Направление общественного выбора;
3. Государственно-центричное направление;
4. Марксистское направление.
Сравнительные характеристики этих направлений представлены в табл. 2.

Таблица 2. Сравнительная характеристика 
основных направлений МПЭ [12, c. 40]

Основная 
характеристика

Направление международной политической экономии

Либеральное Общественного 
выбора

Государственно-
центричное Марксистское

Представление 
о соотношении 
экономики и 
политики

Независимость 
сфер экономи-
ческого и поли-
тического

Экономические 
субъекты воз-
действуют на 
экономическую 
политику, эко-
номическая по-
литика влияет 
на деятельность 
экономических 
субъектов

«Примат государ-
ства»: государ-
ственная политика 
определяет ход 
экономических 
процессов

Экономический 
детерминизм: 
уровень развития 
производитель-
ных сил опреде-
ляет классовый 
состав населения 
и политику 
господствующего 
класса

Основная еди-
ница поведенче-
ского анализа

Индивиды, 
принимающие 
решения

Индивиды, 
принимающие 
решения

Национальные 
государства и их 
правительства

Социальные 
классы

Модель 
человека

В политике — 
«политический 
человек», в 
экономике — 
«экономичес- 
кий человек»

«Экономиче-
ский человек»

«Политический че-
ловек» как часть 
надындивидуаль-
ной общности — 
национального 
государства 

«Политический 
человек», «социо
логический чело-
век» как часть 
надындивидуаль-
ной общности — 
социального 
класса

Характер меж-
дународного 
взаимодействия 
в международ-
ной сфере

Добровольный, 
кооперативный: 
взаимодействие 
с положитель-
ной суммой

Добровольный, 
кооперативный: 
взаимодействие 
с положитель-
ной суммой

Конфликтный: 
взаимодействие с 
нулевой или отри-
цательной суммой 
(столкновение на-
циональных инте-
ресов)

Конфликтный: 
взаимодействие с 
нулевой или от-
рицательной 
суммой (отноше-
ния эксплуата-
ции)

Критерий оцен-
ки результатов 
взаимодействия

Абсолютные 
выгоды

Абсолютные 
выгоды

Относительные 
выгоды

Относительные 
выгоды

Характер 
международно- 
го регулирова- 
ния

Саморегуляция 
в системе 
экономических 
рынков

Саморегуляция 
в системе эко
номических и 
политических 
рынков

Гегемонистская 
модель стабиль
ности

Классовая борь-
ба, революцион-
ные изменения

Вместе с тем следует обратить внимание на неортодоксальный вариант гло-
бальной политической экономии, который предлагает иной взгляд на экономи-
ко-политическую реальность, использует другую систему базовых допущений.
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В отличие от представленных выше направлений альтернативная меж-
дународная политическая экономия имеет еще большую методологическую 
разнородность, что не позволяет систематизировать ее по критериям, пред-
ложенным в табл. 2. В основном речь идет о подходах, транслируемых с по-
зиций неореализма, неомарксизма, социального конструктивизма или просто 
критически настроенных к мейнстриму теорий.

Неортодоксальный современный экономико-политический анализ, как пра-
вило, строится на базе какого-либо метапринципа, служащего своего рода ме-
тодологическим «мостом» между дисциплинарными полями. Примером такого 
симбиоза может служить принцип эволюционизма, позволяющий одновременно 
использовать потенциал эволюционного институционализма и мир-системного 
анализа. Бесспорным преимуществом глобальной политической экономии яв-
ляется системность, полиаспектность, многофакторность и историчность анали-
тических схем. Такой подход позволяет интегрировать научный инструмента-
рий смежных дисциплин для построения объяснительных моделей. В качестве 
примера рассмотрим несколько теорий, ставших методологической основой для 
некоторых направлений глобальной политэкономии.

Теория гегемонистской стабильности [22—27]. Появляется в конце 
70-х гг. XX в. как традиция политологического неореализма. Теория строит-
ся на предпосылке существования сверхдержавы-гегемона, который выступает 
гарантом мирового порядка. Последний рассматривается как коллективное бла-
го, поэтому остальные политические акторы должны также участвовать в его 
финансировании. Гегемон определяет стандарты и поведенческие нормы в меж-
дународных отношениях. Легитимация гегемона обеспечивается не только де-
монстрацией военного превосходства, но и доминированием в экономической, 
культурной и идеологической сферах.

Теория транснационализации [28—30]. Концепция опирается на 
принцип многоаспектности международных отношений. Предполагается, что 
каждая сфера отношений (финансы, торговля, образование и т. п.) обладает 
спецификой в нормах, поведенческих стереотипах, способах межсубъектного 
взаимодействия. Особое внимание уделяется изучению властных отношений. 
Допускается применение власти в экономической деятельности, при этом при-
знается существование сильных игроков, способных конкурировать с госу-
дарствами в мировой экономике.

Социальный конструктивизм [31—33]. В международных отноше-
ниях социальный конструктивизм проявил себя через перенос принципов 
внутригосударственного устройства общества в сферу наднациональной ак-
тивности. В качестве основного субъекта экономико-политического процесса 
рассматривается государство. Существенным достижением является импле-
ментация интересов субъектов внутригосударственного уровня при принятии 
решений в области мировой политики.

Мир-системный анализ [34—37]. Концепция социальной эволюции, осно-
ванная на холистических предпосылках исследования общественного развития. 
Допускает создание общего социального анализа на базе междисциплинарного 
взаимодействия, снятии предметных границ и конвергенции методологии гума-
нитарных наук. В качестве основного объекта анализа выступает не государство, 
а социальная система. Выделяются несколько типов социальных систем в зависи-
мости от механизма распределения: реципрокные мини-системы, редистрибутив-
ные мир-империи и товарно-денежные мир-экономики. Основным эмпирическим 
объектом анализа становятся капиталистические мир-системы, которые задают, 
транслируют и унифицируют паттерны социального бытия. 

Рассмотренные подходы дают основание сделать следующий вывод. В со-
временных экономико-политических исследованиях применяются два услов-
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ных типа аналитических схем. Первый тип — характеризуется активным ис-
пользованием экономической методологии на политологическом предметном 
поле. Ключевой теоретической оптикой выступают модели, ориентированные 
на формальную строгость и объясняющие политические явления экономиче-
скими поведенческими паттернами. Второй тип — исповедует широкий меж-
дисциплинарный подход, основанный на попытке комплементации методоло-
гии ряда гуманитарных дисциплин.

Вместе с тем для первого и второго типа аналитических схем характерна 
фрагментарность и контекстуальность. Так, формальный экономико-полити-
ческий анализ в целях сохранения математической строгости может игнори-
ровать базовые феномены политической онтологии. По этой причине такое 
центральное для политологии понятие, как «власть», не всегда находит место 
в этих моделях. Что касается построения «всеохватных» экономико-политиче-
ских концепций, то проблема преимущественно заключается в ограниченности 
выполняемых ими функций. Среди них низкий прогностический потенциал, 
ad hoc применимость и инструментальная недостаточность. 
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