
ПРОБЛЕМЫ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА И ОТЧЕТНОСТИ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

в основу классификации безналичных расчетов по их форме берет «вид платежного документа» и считает, 
что именно таким образом можно отличить одну форму расчетов от другой. Такого же мнения придерживается 
Л.Н. Зайцева [3, с. 29]. Нам представляется, что такой принцип классификации безналичных расчетов 
недостаточно обоснован, хотя бы потому, что в настоящее время один и тот же документ может быть исполь­
зован в разных расчетах. Например, платежное требование используется при аналогичной форме расчетов 
как требование поставщика, а при аккредитивной -  как реестр счетов. Оно может быть использовано и как 
инкассовое поручение,

В материалистической диалектике существует такое определение: «под формой понимается способ 
внешнего выражения содержания, относительно устойчивая определенность связи элементов содержания 
и их взаимодействия, тип и структура содержания» [10, с. 840]. Исходя из сущности безналичных расчетов 
и учитывая определенные связи элементов системы безналичных расчетов, можно определить, что форма 
безналичны х расчет ов -  это сочетание способа платежа с организацией движения платежных 
инструментов. Платежными инструментами в данном случае являются расчетные документы, а в организа­
цию движения включаются способы их оформления, передачи и оплаты. Поэтому при классификации форм 
расчетов следует принимать во внимание не один какой-то признак, а их совокупность, позволяющую отличить 
одну форму расчетов от другой. Например, для формы расчетов платежными требованиями, также как и для 
аккредитивной формы, характерен один и тот же способ платежа, хотя организация движения расчетных 
документов различная.

Таким образом, изучение и критическое рассмотрение различных подходов к определению основных 
понятий системы безналичных расчетов, позволило нам уточнить, дополнить и дать собственное их толкование, 
что может внести определенный вклад в развитие теории расчетов и платежей, а также создание новой 
платежной системы страны на современном этапе развития экономики.
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ВЛИЯНИЕ МЕТОДИК РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ЗАТРАТ НА ФИНАНСОВЫЙ РЕЗУЛЬТАТ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ

Д. И. Сыч, БГЭУ

Финансовый результат деятельности любого сельскохозяйственного производства зависит не только от 
величины доходов, полученных за отчетный период, но также и от размера затрат, относящихся к этому же 
периоду. В свою очередь затраты предприятия подразделяются на прямые и косвенные, подлежащие 
распределению между различными видами продукции. Согласно К. Друри, распределение затрат — это 
“процесс отнесения части понесенных расходов, когда прямые измерения не позволяют определить количество 
ресурсов, потребовавшихся для производства конкретного вида продукции” [3, с. 67]. Экономический смысл 
распределения затрат заключается в обоснованности их отнесения к затратам, необходимым для получения 
.прибыли от производства того или иного вида продукции за отчетный период. Таким образом, распределение 
затрат, во-первых, призвано определить фактическую себестоимость производимой продукции и, во-вторых, 
должно обеспечить обоснованное отнесение затрат к различным отчетным периодам с целью более точного 
определения размера получаемой прибыли. Следовательно, обоснованный и соответствующий специфике 
предприятия метод распределения затрат играет немаловажную роль в достоверном определении финан­
сового результата.

Для дальнейшего обзора методик распределения затрат необходимо привести классификацию затрат, 
применяемую западной экономической школой. Согласно ей, затраты могут быть производственные и 
непроизводственные. Производственные затраты, в свою очередь, делятся на переменные прямые затраты, 
переменные накладные расходы и постоянные накладные расходы. К непроизводственным затратам относятся
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расходы на административные цели, реализационные и дистрибьюторские расходы, прочие непроизвод­
ственные расходы.

Следует различать непроизводственные расходы в понимании западной экономической школы и 
непроизводительные расходы, не связанные с процессом снабжения, производства и реализации продукции, 
указываемые в Основных положениях по составу затрат, включаемых в себестоимость продукции (работ, 
услуг). В дальнейшем речь будет идти именно о непроизводственных расходах.

Учитывая вышеприведенную группировку затрат, классифицируем основные системы калькуляций 
себестоимости, используемые в мировой практике:

1 ) калькуляция себестоимости с полным распределением производственных и непроизводственных затрат 
(характерна для отечественных предприятий);

2) калькуляция с полным распределением производственных затрат;
3) калькуляция по переменным издержкам.
Что касается первой системы калькуляции, то, во-первых, считается, что непроизводственные издержки 

не участвуют в генерировании будущих поступлений, так как они не обеспечивают добавление ценности ни 
какому продукту. Во-вторых, проблема распределения непроизводственных расходов заключается в том, 
что базы распределения, широко используемые в традиционных системах калькуляции затрат, не обязательно 
строго коррелируют с непроизводственными накладными расходами. Следовательно, чтобы распределить 
непроизводственные накладные расходы по видам продукции, в традиционных системах проявляется 
тенденция использовать для этого не причинно-следственные, а условные распределения [3, с. 90].

Что касается двух последних систем калькуляции, то вопрос об обоснованности их использования остает­
ся открытым до сих пор. Аргумент в пользу калькуляции по переменным издержкам исходит из допущения, 
что постоянные производственные затраты - это затраты, связанные с мощностью производства. Они являются 
необходимым условием для организации производства и исчезают после определенного периода времени 
независимо от объема производства. Сторонники калькуляции с полным распределением производственных 
затрат утверждают, что постоянные затраты распределяются по видам продукции, а не по периодам, так как 
доход генерируется реализуемыми продуктами.

Проведем сравнительную характеристику двух данных систем калькуляции. При использовании каль­
куляции себестоимости по переменным издержкам:

1) Предоставляется информация, которая более значима для принятия решений, в частности, для 
прогнозирования будущих расходов и доходов при различном уровне деловой активности предприятия

2) Устраняется влияние на прибыль изменений стоимости запасов. В системе калькуляции себестоимости 
по переменным издержкам прибыль зависит от объема реализации продукции, а при полном распределении 
затрат— от объема как реализации, так и производства. Сезонные колебания объема реализации, характерные 
для сельскохозяйственного производства, могут привести к значительным изменениям стоимости запасов 
продукции, и, следовательно, повлиять на величину прибыли за месяц или квартал. Поэтому при исчислении 
прибыли за короткие промежутки времени калькуляция себестоимости по переменным издержкам более 
обоснованна, что необходимо использовать в управленческом учете. Немаловажным достоинством данной 
системы является и отсутствие необходимости предварительно оценивать продукцию по плановой себе­
стоимости с последующим списанием калькуляционных разниц, что присуще отечественной учетной практике.

С другой стороны, в своей деятельности сельскохозяйственные предприятия в основном ориентируются 
на сезонные продажи, при этом при использовании системы калькуляции себестоимости по переменным 
издержкам в период до начала сезона регистрируются большие убытки, а в период реализации продукции - 
высокая прибыль. В то же время в системе калькуляции с полным распределением затрат более равномерно 
отражаются изменения величины прибыли, и по мнению некоторых исследователей, это выглядит более 
логично.

При любом распределении затрат определенную трудность вызывает выбор и обоснование метода 
распределения расходов вспомогательных производств таких, как ремонтные мастерские, автотранспорт, 
электроснабжение и т.д. В зарубежной практике распространены следующие методы их распределения:
1) прямой; 2) пошаговый; 3) линейной алгебры.

При использовании метода прямого распределения игнорируется тот факт, что вспомогательные подраз­
деления могут оказывать услуги друг другу, и их затраты непосредственно списываются на основное производ­
ство. Следует отметить, что в крупных хозяйствах в связи с их многотоварностью и наличием большого 
числа вспомогательных производств данный метод применяться не может.

Пошаговый метод использует информацию об услугах, которую оказывает одно вспомогательное 
производство другому. Для этого нужно предварительно решить проблему выбора того вспомогательного 
производства, затраты которого будут распределяться в первую очередь. Обычно в начале распределяются 
затраты тех производств, чьи затраты больше. В учетной практике отечественных сельскохозяйственных
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предприятий калькуляция себестоимости работ и услуг осуществляется в следующей последовательности: 
ремонтные мастерские, электроснабжение, водоснабжение, теплоснабжение, газоснабжение, живая тягловая 
сила, автомобильный грузовой транспорт, холодильные установки, машинно-тракторный парк [4, с. 70].

Применение прямого и пошагового методов имеет общий недостаток, который заключается в неполном 
отражении фактических взаимосвязей между вспомогательными производствами и основными. Для устранения 
отмеченных недостатков применяют метод линейной алгебры, при котором наиболее адекватно отражается 
система взаимоотношений на предприятии.

Международным стандартом финансовой отчетности № 2 “Запасы” указывается на необходимость 
включения в себестоимость запасов, и готовой продукции в частности, систематически распределяемых 
постоянных и переменных накладных производственных расходов, которые имеют место при переработке 
сырья в готовую продукцию. При этом постоянными накладными производственными расходами являются 
те косвенные производственные затраты, которые остаются относительно неизменными независимо от объема 
производства, такие как амортизация и обслуживание зданий и оборудования и административно-управлен- 
ческие расходы. Такие затраты, как сверхнормативные затраты сырья, потери труда, затраты на хранение, 
административные накладные расходы, которые не связаны с доведением запасов до их настоящего 
местоположения и состояния, сбытовые расходы, Стандартом рекомендуется признавать в качестве расходов 
в периоде их возникновения и не включать в себестоимость запасов. В связи с этим возникает вопрос: какие 
административные накладные расходы связаны с доведением запасов до их настоящего местоположения и 
состояния, а какие нет. На наш взгляд, учитывая предлагаемую классификацию затрат по степени их участия 
в производстве, к первой группе могут быть отнесены общепроизводственные расходы, общехозяйственные 
же необходимо трактовать как не связанные с запасами. Таким образом, данный стандарт предусматривает 
применение в учетной практике системы калькуляции с полным распределением производственных затрат.

В Республике Беларусь методы распределения затрат по видам продукции согласно п. 2.11.1 Основных 
положений по составу затрат, включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг), утв. Минэкономики РБ 
26.01.98 № 19-112/397 с изм. и доп. определяются отраслевыми рекомендациями. В частности, для агропро­
мышленного комплекса Рекомендациями по учету затрат и калькулированию себестоимости продукции 
сельскохозяйственных предприятий, утв. Минсельхозпродом РБ от 14.12.99 № 316, установлена система 
калькуляции с полным распределением производственных и непроизводственных расходов с применением 
пошагового метода. В результате использования данной системы калькуляции ввиду сезонности растениевод­
ства фактическая себестоимость продукции данной отрасли может быть исчислена только в конце года после 
того, как будут учтены все затраты на ее производство и сбор. Вследствие этого, в течение года продукция 
учитывается по плановой оценке с расчетом калькуляционных разниц в конце года. Поскольку фактическую 
себестоимость кормов, потребленных в животноводстве, можно исчислить только по истечении календарного 
года, то и фактическая себестоимость продукции животноводства также исчисляется в конце года.

Проанализируем влияние использования различных методик распределения затрат на конечный финан­
совый результат с помощью следующего условного примера. Так, например, деятельность крестьянско- 
фермерского хозяйства “Криница” за год характеризуется следующими данными:

Таблица 1
Исходные данные деятельности КФХ “Криница” за год

Статьи затрат Растениеводство Животноводство Ремонтный цех Автотранспорт

Прямые затраты (без стоимости семян и 
кормов), руб.

500 000 600 000 100000 80000

Стоимость семян, руб. 100000
Использовано кормов, уел. корм. ед. 50000
Услуги ремонтного цеха, чел-час 150 400 450
Услуги автотранспорта, т-км 7500 2000 500
Общепроизводственные расходы, руб. 50000 70000
Реализовано за год 20000 уел. корм. ед. 1 000 ц мяса
Остаток продукции на конец года 15000 уел. корм. ед.
Выручка (за вычетом налогов), руб. 225 000 1 475 000
Общехозяйственные расходы, руб. 250 000

Рассмотрим результаты применения следующих методик распределения:
1) применяемую на сельскохозяйственных предприятиях республики в настоящее время;
2) система полного распределения производственных затрат с пошаговым распределением затрат 

обслуживающих производств;
3) система полного распределения производственных затрат с распределением затрат обслуживающих 

производств по методу линейной алгебры;
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4) система по переменным издержкам.
Финансовые результаты, исчисленные при применении вышеуказанных методик обобщим в таблице 2.

Таблица 2
Основные показатели деятельности КФХ “Криница” при использовании различных систем калькуляции

№ Показатель
Значения показателей при вариантах калькуляций

п/п 1 2 3 4
1 Общие расходы, руб., из них: 1 750 000 1 750 000 1 750 000 1 750 ООО
2 Отнесено на реализованную продукцию, руб. 1572415 1 590 750 1 600 732 1 656 030
3 На остаток готовой продукции на складе, руб. 177585 159250 149 268 93 970
4 Выручка, руб. 1 700 000 1 700 000 1 700 000 1 700 000
5 Прибыль, руб. 127 585 109 250 99268 43 970

Данные таблицы 2 показывают, что в результате применения системы калькуляции, установленной Реко­
мендациями по учету затрат и калькулированию себестоимости продукции сельскохозяйственных предприятий 
финансовый результат от реализации определен в размере 127 585 руб. В данном случае остается спорным 
вопрос об обоснованности распределения общехозяйственных расходов. В результате их распределения 
стоимость запасов кормов возросла на 18 335 руб., что, тем самым, увеличило величину прибыли от реализации 
на указанную сумму. Таким образом, при применении данного метода сумма прибыли, указанной в финансовой 
отчетности, с точки зрения международных стандартов, может оказаться искаженной.

При системе полного распределения производственных затрат с пошаговым методом распределения 
затрат обслуживающих производств размер финансового результата в данном случае составил 109 250 руб. 
Однако следует отметить, что в данных двух случаях при распределении затрат вспомогательных производств 
не учитывается величина затрат, оказанных автотранспортом ремонтному цеху, что искажает величину 
себестоимости. В результате применения метода линейной алгебры для распределения затрат вспомогательных 
производств в нашем случае финансовый результат может измениться на 9982 руб., или на 9%. Это лишний 
раз свидетельствует о необходимости развития математического аппарата, применяемого при выполнении 
общеустановленных бухгалтерских процедур, в частности распределении косвенных затрат. В данной ситуации 
распределение затрат методом линейной алгебры позволило более точно определить величину прибыли, 
полученную за отчетный период, чем практикуемым на предприятиях АПК методом, при неизменности всех 
остальных данных.

В случае использования системы калькуляции по переменным издержкам изменение величины прибыли 
по сравнению с предыдущим примером составило 55 298 руб. Это объясняется высоким уровнем косвенных 
расходов в величине затрат и увеличением остатков ее запасов за отчетный период. В результате данные 
расходы в полной своей сумме были отнесены к затратам отчетного периода.

В общем, при сравнении полученных величин финансового результата можно отметить их существенное 
различие между собой. Этим и объясняется важность обоснованного выбора системы калькуляции 
себестоимости продукции как одной из определяющих составляющих методики расчета финансового 
результата деятельности любого предприятия, в том числе и сельскохозяйственного. На наш взгляд, наиболее 
объективными системами калькуляции можно считать систему калькуляции по переменным издержкам и 
систему калькуляции с полным распределением производственных затрат по методу линейной алгебры. Первая 
из них более проста в использовании и эффективна для предоставления оперативной информации о результате 
деятельности за отчетный период, а также предоставляет данные, необходимые для проведения маржиналь­
ного анализа. Вторую необходимо использовать для таких целей, как обоснование управленческих решений 
о расширении или сворачивании отдельных видов деятельности предприятия, определение полной себе­
стоимости выпущенной продукции и т.д. Однако в настоящее время законодательство республики не дает 
возможности применения указанных систем калькуляций в практике предприятий агропромышленного 
комплекса. В то же время данные системы возможны для применения в рамках управленческого учета и 
предоставления информации, необходимой для повышения эффективности принимаемых решений.
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Рис. 2. Динамика производительности труда и реальной заработной платы 
в экономике России за 1991—2002 г.

Таблица 5
Экономические интересы во взаимосвязи с развитием 

производительности труда и средней заработной платы

№
п/п

Экономические условия: Заинтересованность:

рост производительности труда рост средней заработной платы коллектива / собственника работника

1 Растет Не изменяется есть нет
2 Растут одинаковыми темпами нет есть
3 Растет Растет медленнее, чем производительность труда есть есть
4 Растет Растет быстрее, чем производительность труда нет есть
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СТАТИСТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ

Е.Е. Макаревич, БГЭУ

В современной экономической науке сделано немало попыток определить, что является эффектом от 
участия страны во внешней торговле. Общепринятыми критериями эффективности внешней торговли на 
макроуровне является положительное сальдо торгового баланса страны, на микроуровне — прибыльность 
внешнеторговых операций.

Положительный торговый баланс, т.е. превышение экспорта над импортом, и его роль в сбалансирован­
ности экономики рассматривается на основе кейнсианской модели макроэкономического равновесия [4]. 
Она предполагает стремление страны к наращиванию объемов внешней торговли, в первую очередь, за 
счет увеличения экспорта. Наличие положительного сальдо внешнеторгового оборота и платежного баланса 
в целом является одной из форм инъекций в совокупные расходы страны и вызывает рост занятости, произ-
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