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субъектов. Наиболее развитым 
можно признать законодатель­
ство, определяющее институ­
циональные основы ФПГ в 
России, где уже в 1993 году 
была создана первая финансо­
во-промышленная группа. В ее 
состав вошли 20 промышлен­
ных единиц и один банк. Про­
цесс развития ФПГ не останав­
ливался, и уже в начале 1998 
года насчитывалось более 74 та­
ких субъектов, в т.ч. 9 трансна­
циональных. В составе групп 
действовало более 1100 юриди­
ческих лиц, в т.ч. около 150 
финансово-кредитных учрежде­
ний. В стадии регистрации на­
ходятся 8 ФПГ. Сегодня фи­
нансово-промышленные груп­
пы обеспечивают годовые объе­
мы производства, приближаю­
щиеся к 70 млрд. руб. Общее 
количество занятых в ФПГ -  
более 4 млн. чел. Прогнозирует­
ся увеличение количества ФПГ, 
прежде всего международных, и 
соответственно укрупнение 
объема их финансовых ресур­
сов, направляемых на реализа­
цию приоритетных программ 
развития социально-экономи­

ческих процессов [9]. В дея­
тельности российских между­
народных финансово-промыш- 
ленных групп значительное ме­
сто занимает привлечение бе­
лорусских предприятий для 
участия в решении стратеги­
ческих задач («Интеграл», 
«Формаш», «Аэрофин» и др.).

В Республике Беларусь дей­
ствуют четкие правила, регули­
рующие создание и функциони­
рование хозяйственных групп, 
но не выделяется отдельно 
предмет финансовых групп. В 
результате многие вопросы, 
связанные с их деятельностью, 
толкуются неоднозначно. И в 
других странах СНГ, в том чис­
ле в России, до настоящего вре­
мени нет обоснованных актов, 
регулирующих деятельность 
международных финансово­
промышленных групп. По-раз- 
ному решаются проблемы доле­
вого участия членов ФПГ, в 
ряде случаев действуют ограни­
чения национальных центро­
банков в установлении макси­
мальных размеров вкладов 
кредитных учреждений (Узбе­
кистан, Украина и т.п.).
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Господдержка села: 
состояние, проблемы, перспективы

ТГ /*АК известно, поддержка сельского хозяйства в нашей 
L /  стране осуществляется в рамках Государственной 
в  \  программы возрождения и развшпия села на 2005- 

^  2010 гг, утвержденной Указом Президента Республи­
ки Беларусь от 25.03-2005 г. .V’ 150 [1].На фоне прозрачности 
информации об объемах такой поддержки возникают разго­
воры об иждивенчестве отрасчи и нецелесообразности вложе­
ний в нее огромных средств.

I Тамара БОНДАРЬ, 
кандидат экономических наук, 
доцент БГЭУ

^Вложения государства в 
сельское хозяйство Республи- 
шж Беларусь действительно 

эщие (таблица 1).
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Как следует из приведенной 
таблицы, только в 2006 г. на 
нужды возрождения и разви­
тия села было направлено 
5888 млрд. руб., в том числе из 
республиканского бюджета -  
3006 млрд. руб., из местных 
бюджетов -  2785 млрд. руб. Из

АУДИТ

года в год объемы государствен­
ной поддержки сельского хозяй­
ства стабильно возрастают. Все­
го за период с 2005 по 2010 гг. 
государство планирует израс­
ходовать на эти цели 27,2 
трлн. руб. [2,стр. 7].

Попробуем разобраться, 
насколько же необходима го­
сударственная поддержка оте­
чественного сельского хозяй­
ства и являются ли в действи­
тельности чрезмерными ее 
объемы?

Для ответа на эти вопросы в 
первую очередь следует при­
нять во внимание наличие и 
действие в национальной эко-
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Таблица 1
Финансовое обеспечение ГЬсударственной программы возрождения и развития села на 2005-2010гг.

(млрд. руб.)

Источники государственных ресурсов
2005 2006 2007
фаю- факт план

Всего 4618 5888 5801
в том числе:

- республиканский бюджет (с учетом средств фонда поддержки производителей 
сельскохозяйственной продукции, продовольствия и аграрной науки);

2434 3006 3588

- местные бюджеты (с учетом средств местных бюджетных целевых фондов) 2086 2785 1884

- инновационные фонды 98 164 329

Примечание. Источник: [2]

номике межотраслевого цено­
вого диспаритета. В идеале об­
мен между сельскохозяйствен­
ной и промышленной продук­
цией должен быть эквивалент­
ным. В самом общем понима­
нии эквивалентность межот­
раслевого обмена означает, что 
определенное количество обще­
ственного труда, воплощенно­
го в потребительской стоимос­
ти продуктов сельского хозяй­
ства, обменивается на равное 
количество общественного тру­
да, воплощенного в потреби­
тельской стоимости продуктов 
и услуг промышленного проис­
хождения [3].

Отличительным моментом 
рыночной экономики является 
либерализация цен, при кото­
рой цены на товары устанавли­
ваются самими товаропроизво­
дителями, исходя из их инди­
видуальных издержек произ­
водства и видов на ожидаемую 
прибыль. На таких принципах 
в Республике Беларусь сформи­
рованы цены на все виды про­
мышленной продукции. В 
сельском хозяйстве либерали­
зация цен оказалась невозмож­
ной. Цены до сегодняшнего 
дня сдерживаются государ­
ством -  приводятся в соответ­
ствие с покупательной способ­
ностью граждан.

Такая ситуация неизбежно 
провоцирует межотраслевой 
ценовой диспаритет, прису­
щий практически всем нацио­
нальным экономикам, по­
скольку цены на промышлен­
ные товары в большей мере яв­

ляются динамичными, под­
вижными и регулируются зако­
нами рыночной конъюнктуры. 
Продукция сельского хозяй­
ства во всем мире имеет первей­
шее социальное значение, по­
этому цены на нее строго конт­
ролируются государством.

Ценовое неравенство ставит 
эту отрасль в заведомо худшие 
условия, снижает ее доход­
ность. Объективный характер 
негативных последствий цено­
вого диспаритета и предопреде­
ляет необходимость создания 
специальной системы компен­
сации государством финансо­
вых потерь сельхозпредприя­
тий -  системы их господдерж­
ки. Ее важность, необходи­
мость и неизбежность в Белару­
си также не должна вызывать 
сомнений.

Мнение некоторых ученых и 
практиков о чрезмерности 
объемов государственной под­
держки отечественного сельс­
кого хозяйства я считаю наду­
манным. Ведь ее объемы всегда 
находятся в прямой связи с 
масштабами ценового диспари­
тета. Там, где доходы от сельс­
кохозяйственной и несельско­
хозяйственной деятельности 
близки по уровню (Австралия 
и Новая Зеландия), наблюда­
ется незначительная финансо­
вая поддержка аграрного сек­
тора государством. В Японии и 
Скандинавских странах, на­
оборот, диспаритет цен на про­
мышленную и сельскохозяй­
ственную продукцию значи­
тельный, и уровень государ­

ственной поддержки сельского 
хозяйства наиболее высок. В 
странах с развитой рыночной 
экономикой динамика ценовых 
диспропорций плавная и незна­
чительная. За десятилетие 
рост цен на промышленные то­
вары превышает рост цен на 
сельхозпродукцию не более чем 
на 5-10% [4].

В Беларуси, равно как и в 
других странах с переходной 
экономикой, ценовой диспари­
тет на промышленные и сельс­
кохозяйственные товары зна­
чителен, он развивается стре­
мительно и скачкообразно. В 
роли показателей диспаритета 
цен выступают сводные индек­
сы цен и их соотношение на 
сельскохозяйственную и про­
мышленную продукцию в те­
кущем (отчетном) периоде 
относительно временного пе­
риода, принятого в качестве 
базисного.

Проанализируем состояние 
ценовых диспропорций в эконо­
мике Республики Беларусь за 
ряд лет. Как свидетельствуют 
данные официальной статисти­
ки, с 1990 по 2006 гг. наблюда­
ется рост цен на продукцию, 
производимую национальной 
экономикой. При этом цены на 
промышленную продукцию рас­
тут быстрее, чем цены на хлеб, 
молоко, мясо и т.п.

Например, индекс цен на 
сельскохозяйственную продук­
цию в 2006 г. составил 
114,1%, а на промышленную -  
129,3%. Индекс ценового дис­
паритета в 2005 г. по отноше­
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Таблица 2
Сравнительная таблица потерь сельского хозяйства и объемов его 

господдержки за 2000-2006 гг. (млн. долл.)

Годы Сумма ценовых 
потерь АПК

Сумма 
господдержки АПК

% компенсации ценовых 
потерь АПК

2000 1806 570 31,6
2001 1582 477 30,1
2002 1830 387 21,1
2003 2234 589 26,4
2004 2724 895 32,8
2005 3422 2140 62,5
2006 3922 2700 68,9
Итого 17520 7758 44,3

Примечание. Источник: собственная разработка на основе: [6].

нию к 2006 г. составил 
113,4% , а по отношению к 
1990 г. -  260,1% [5].

Наличие таких ценовых дис­
пропорций на практике означа­
ет, что, к примеру, в 2006 г. 
для покупки сопоставимого 
объема продукции промышлен­
ности требовалось продать 
сельхозпродукции в 2,6 раза 
больше, чем в 1990 г., и в  1,13 
раза больше, чем в 2005 г.

В результате сельское хо­
зяйство несет потери при про­
изводстве зерна, овощей, кар­
тофеля, сахарной свеклы, 
мяса, молока, яиц. Примерный 
объем таких потерь можно рас­
считать, определив паритет­
ную (правильную) цену. Она 
определяется путем умноже­
ния цены каждого вида продук­
ции 1990 г. (принятого за ба­
зисный) на индекс ценового 
диспаритета, сложившийся в 
каждом году анализируемого 
временного ряда по отношению 
к 1990 г.

В результате поочередного 
умножения фактических объе­
мов реализации сельскохозяй­
ственной продукции в любом 
анализируемом году на пари­
тетную и фактическую цену их 
реализации определяются 
объемы возможной и фактичес­
ки полученной выручки. Сопо­
ставление возможных и факти­
ческих объемов выручки позво­
ляет определить потери от це­
нового диспаритета.

Ученые-аграрники рассчи­
тали объемы потерь отрасли от 
сдерживания цен на сельскохо- 
зяйственную продукцию и 
сравнили их с объемами гос­
поддержки, одной из задач ко­
торой как раз и является ком­
пенсация потерь от ценового 
диспаритета (таблица 2).

Данные таблицы 2 свиде­
тельствуют, что потери отрас­
ли от диспаритета цен лишь 
частично, в среднем примерно 
наполовину, покрываются 
средствами господдержки. Сле­
довательно, о чрезмерности ее 
объемов и об иждивенчестве 
сельского хозяйства не может

быть и речи. Сельское хозяй­
ство получает лишь частичную 
компенсацию потерь, обуслов­
ленных вынужденной ценовой 
политикой государства.

В то же время следует особо 
подчеркнуть, что благодаря 
даже таким далеко не полным 
компенсационным мерам в пос­
ледние годы в основном уда­
лось преодолеть негативные 
тенденции спада и стагнации, 
характерные для начального 
периода реформ, и создать ус­
ловия для производственного и 
социального возрождения 
села. Повысилась интенсив­
ность сельскохозяйственного 
производства. При этом повы­
шение урожайности, увеличе­
ние надоев и привесов в колхо­
зах и госхозах сопровождается 
не только соответствующим 
ростом валового производства 
зерна, молока и мяса, но и сни­
жением их себестоимости.

В дальнейшем с помощью 
средств государственной под­
держки планируется обеспе­
чить закрепление позитивных 
перемен в отрасли, повышение 
конкурентоспособности произ­
водимой здесь продукции. По­
этому, вне всяких сомнений, в 
ближайшей перспективе госу­
дарственная поддержка отече­
ственного сельского хозяйства 
не только сохранит, но и при­
умножит свое значение.

Однако в изменившихся ус­
ловиях хозяйствования, с уси­

лением действия принципа же­
сткой экономии и бережливос­
ти возрастание роли господдер­
жки АПК будет сопровождать­
ся строгим спросом за эффек­
тивное использование каждого 
ее рубля. В этой связи требует­
ся переориентация финансо­
вых потоков господдержки 
АПК, с тем чтобы основные ее 
объемы сконцентрировать в хо- 
зяйствах, обеспечивающих 
наибольшую окупаемость 
средств. Это сделает невозмож­
ным развитие иждивенческих 
тенденций и позволит полу­
чить гораздо больше продук­
ции с меньшими затратами.
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