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Государственное финансирование 
инновационного развития

Формирование инновационной модели развития страны 
предопределяет новые направления инновационной политики 

и переосмысление роли государства. Мировые тренды 
актуализируют изменения в приоритетах, поскольку 

меняются факторы экономического роста. Знания 
становятся его важнейшим источником, основой 

для создания новых квалифицированных рабочих мест.
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Теоретические исследова­
ния [1, с.43] позволяют выде­
лить следующие направления 
воздействия инвестиций в на- 
учно-технологическое развитие 
на экономический рост:

► гибкость в производстве 
конечного продукта, т.е. сте­
пень в которой капитал может 
заменить такие факторы произ­
водства как труд и природные 
ресурсы;

► эффект обратной связи, 
как возможность капитала со­
кратить затраты на производ­
ство нового капитала;

► внешние эффекты (эффек­
ты перелива -  spillovers), когда 
капитал, находящийся во вла­
дении одного собственника, 
влияет на производительность 
капитала других владельцев.

Инвестиции в науку обеспе­
чивают 40% роста производи­
тельности труда. На долю но­
вых знаний, воплощенных в 
новых технологиях и оборудо­
вании, в разных странах при­
ходится 85% прироста ВВП.

Эффект обратной связи по­
казывает, что накопленное 
знание обладает свойством ку- 
мулятивности, существующий 
запас знаний обеспечивает по­
тенциальный источник даль­
нейшего развития. Однако этот 
механизм предполагает, что 
вся прибыль от обратной связи 
достается тому, кто инвестиру­
ет в знания, а внешние воздей­
ствия не помешают экономи­

ческому агенту избрать опти­
мальный уровень инвестиций. 
Вместе с тем, нельзя не учиты­
вать, что процесс обратной свя­
зи характеризуется значитель­
ными «эффектами перелива».

Внешние эффекты (эффекты 
перелива -  spillovers) связаны с 
тем, что действия одного лица 
или фирмы оказывают воздей­
ствие на других лиц или другие 
фирмы. Они наблюдаются тог­
да, когда фирма создает блага, 
но не пожинает плодов от них. 
Положительная роль эффектов 
перелива состоит в том, что 
фирмы -  конкуренты постоян­
но инициируют научные иссле­
дования для достижения кон­
курентных преимуществ. Эф­
фект перелива происходит во 
время обмена знаниями между 
фирмами или персоналом, ис­
пользующими новую техноло­
гию. Анализ показывает, что 
общественная выгода от науч­
ных исследований и разрабо­
ток, по меньшей мере, в два 
раза больше частной, так как 
их положительное воздействие 
распространяется и на другие 
фирмы. Эти процессы особенно 
актуальны для высокотехноло­
гического сектора экономики, 
где фирмы значительную часть 
своих ресурсов используют для 
совершенствования техноло­
гии путем финансирования на­
учных разработок, постоянно 
осваивая новые продукты и но­
вые технологии.

В новой экономике принци­
пиально важными являются 
человеческие ресурсы. Уже се­

годня, по оценкам междуна­
родных экспертов, различия 
между развитыми и развиваю­
щимися странами только на 
одну треть связаны с экономи­
ческими условиями, а на две 
трети -  с уровнем и качеством 
образования [2, с. 151], поэто­
му инвестиции в образование 
становятся важнейшей преро­
гативой государства. Возраста­
ет его роль государства в фи­
нансирования научных иссле­
дований и разработок.

Причиной государственно­
го вмешательства являются 
специфические «рыночные про­
валы». Они связаны, во-пер­
вых, с внешними эффектами 
научных исследований. Нали­
чие эффектов перелива может 
ослабить инновационную гон­
ку, если эффект является дос­
таточно большим, фирмы пред­
почтут быть последователями, 
избегая расходов на НИОКР. В 
результате, объем частных ин­
вестиций в исследования и раз­
работки будет ниже оптималь­
ного, что предполагает актив­
ную роль государства в прове­
дении научно- инновационной 
политики.

Во-вторых, «рыйочные про­
валы» обусловлены тем, что 
создание новых знаний, осо­
бенно результаты фундамен­
тальных исследований, имеют 
характеристики так называе­
мых общественных товаров, то 
есть характеризуются «неиск- 
лючаемым доступом», облада­
ют низкими предельными из­
держками воспроизводства и 
распространения знаний. В 
силу отмеченных особенностей 
очень трудно в принципе ис­
ключить возможность доступа 
к вновь созданной информа­
ции. Результаты сложно запа­
тентовать и тем самым оградить 
других лиц от их использова­
ния. Лицензирование объектов 
интеллектуальной собственнос-
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ти, которое представляет фор­
мализацию «переливов», когда 
часть выгод соперников в виде 
лицензионных платежей доста­
ется лидеру, осуществляющему 
инновацию, для фундаменталь­
ных исследований, как прави­
ло, невозможна.

В-третьих, необходимость 
государственной поддержки 
инвестиций в науку обусловле­
на несовершенством и асиммет­
ричностью информации. Науч­
но-исследовательские разра­
ботки и инновации обладают 
высокой степенью риска и нео­
пределенности, поэтому част­
ные инвесторы ограничивают 
свои затраты в эту сферу дея­
тельности. Наличие значи­
тельной неопределенности на­
учного поиска может сформи­
ровать существенный «раз­
рыв» между тем, что намеча­
лось получить и фактическими 
результатами исследования; 
между первоначальным откры­
тием и его «полезным» исполь­
зованием. В силу этого разме­
щение человеческих и финансо­
вых ресурсов может не соответ­
ствовать задачам развития эко­
номики и общества. Финансо­
вые рынки часто не в состоянии 
обеспечить научные и иннова­
ционные разработки достаточ­
ными ресурсами

В-четвертых, в научно-ин- 
новационной деятельности су­
ществуют проблемы координа­
ции и доведения результатов 
НИОКР до заинтересованных 
субъектов хозяйствования. 
Малые фирмы имеют меньше 
возможностей доступа к ре­
зультатам исследований. Зада­
чи трансфера технологий могут 
быть решены с помощью госу­
дарства.

Эффективная государствен­
ная поддержка научно-иннова­
ционной сферы в рыночной 
экономике, на наш взгляд, 
должна исходить из следую­
щих принципов:

► целевая государственная 
помощь может направляться в 
те сферы, где существуют «про­
валы рынка»;

► поддержка призвана со­
здать стимулы и быть пропор­
циональной приоритетам;

►государственная помощь 
должна оказывать ограничен­
ное воздействие на конкурен­
цию.

Каковы масштабы государ­
ственной поддержки научно­
инновационного развития в 
странах с развитой рыночной 
экономикой? Анализ показы­
вает, что она весьма значитель­
на и имеет тенденцию к росту.

Начиная с 2000 г. (рис.1), 
бюджетные ассигнования в 
странах Триады начинают воз­
растать. При этом наиболее 
быстрый рост наблюдается в 
США. Несмотря на провозгла­
шение идеи «свободного рын­
ка», процессы формирования 
экономики знаний вынуждают 
государство активнее вмеши­
ваться в инновационные про­
цессы. В абсолютных цифрах в
2003 г. страны ЕС-25 получили 
бюджетные ассигнования на 
цели исследований и разработок 
в размере 75 млрд. EUR, в то 
время как США затратили на 
эти цели более 100 млрд. EUR, а 
Япония -  27 млрд. EUR.

По данным Европейского 
инновационного табло 2006 
(EIS2006) [3] лидерами по зат­
ратам бюджета на научные ис­
следования являются Израиль 
(1,17% ВВП) и страны Север­
ной Европы -  Ф инляндия 
(0,99% ВВП), Швеция (0,92%

ВВП) при среднеевропейском 
уровне 0,65% ВВП. Дифферен­
циация затрат государства на 
цели НИОКР по странам пред­
ставлена в таблице 1.

Анализ данных таблицы 1 
показывает, что новые страны 
ЕС отстают от стран с развитой 
рыночной экономикой по уров­
ню государственной поддержки 
научных исследований.

Сравнительный анализ 
структуры затрат бюджета на 
цели НИОКР по странам Евро­
пы и США представлен в таб­
лице 2.

Как видно из таблицы, 
США большую часть своего 
бюджета научных исследова­
ний направляют на оборону. В
2004 г. оборонные исследова­
ния составили более половины 
совокупного объема бюджета 
НИОКР (55,1%). В Европейс­
ком Союзе (ЕС-15) цели оборо­
ны стоят на втором месте по 
значимости бюджетных расхо­
дов НИОКР и составили 15,1% 
совокупного объема бюджет­
ных инвестиций НИОКР.

В Республике Беларусь бюд­
жетные ассигнования на науку 
в относительном выражении (в 
процентах к ВВП) сократились 
с 0,53% в 1995 г. до 0,4% -
2005 г. Относительный показа­
тель расходов государства на 
поддержку научных исследова­
ний в нашей стране выше, чем 
в Польше, Латвии, Болгарии, 
однако существенно ниже, чем
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Рис. 1. Динамика бюджетных затрат на НИОКР по странам, в %кВВП. 
Источник: Eurostat- R&D statistics, OECD-MSTI2005-1
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Таблица 1

Группировка стран по показателю затрат бюджета на цели НИОКР
(% ВВП)

Больше 0,7% 0,7-0,5% Меньше 0,5%

Израиль 1,17 Австрия 0,7 Греция 0,42

Япония 0,74 Швейцария 0,7 Португалия 0,43

Финляндия 0,99 Норвегия 0,69 Словения 0,48
Швеция 0,92 США 0,69 Польша 0,39
Франция 0,79 Великобритания 0,57 Болгария 0,38
Германия 0,76 Италия 0,56 Латвия 0,34

Источник: составлено автором по EIS 2006

в среднем по ЕС. Тревожит тен­
денция снижения данного по­
казателя. Удельный вес расхо­
дов на науку в общей сумме рас­
ходов консолидированного бюд­
жета страны сократился за пе­
риод 1995-200-54 гг. с 1,67% 
до 0,81% в 2005 г. Таким обра­
зом, в Беларуси, в отличие от 
развитых стран, наблюдается 
тенденция относительного со­
кращения бюджетных расхо­
дов на научные исследования.

При анализе механизмов 
поддержки научно-инноваци- 
онного развития в странах с 
развитой рыночной экономи­
кой необходимо разграничи­
вать помощь государства через 
бюджетные механизмы и под­
держку государством затрат 
бизнеса на научные исследова­
ния. В странах рыночной эко­
номики второе направление 
расходов на НИОКР (затраты 
бизнеса) является более значи­
мым. Фактически 2/3 совокуп­
ных затрат на науку осуществ­
ляется предпринимательским 
сектором для обеспечения кон­
курентоспособности товаров и 
услуг. Государства налоговой 
политикой поддерживают эти 
инвестиции. Исследования 
проведенные по странам ОЭСР 
показывают, что налоговые 
льготы в расчете на 1 евро зат­
рат на науку достигают от 0,1 
до 0,45 евро.

Понимая сложность совре­
менного инновационного про­
цесса, многочисленность и раз­
нообразие его участников, для 
создания эффективных меха­
низмов политики специалисты 
европейских стран разработали 
статистические показатели, 
позволяющие оценить степень 
поддержки государством инно­
вационных затрат предприя­
тий. К новейшим измерителям 
процесса государственной под­
держки научно-инновационно­
го развития относится показа­
тель -  доля предприятий, по­
лучивших государственное фи­
нансирование на цели иннова­
ций, определяемый отношени­
ем числа предприятий, которые

получили государственную 
поддержку в форме грантов, 
займов, включая субсидии и 
гарантии, к совокупному числу 
предприятий (осуществляв­
шим и не осуществлявшим ин­
новационные затраты). В таб­
лице 3 представлены данные 
согласно статистической отчет­
ности ЕС (CIS-4).

Как показывают данные, 
европейские страны активно 
поддерживают инновационные 
процессы на предприятиях. 
Среди лидеров -  Ирландия, Ав­
стрия, Норвегия, то есть стра­
ны с развитой рыночной эконо­
микой, несколько ниже доля 
предприятий с государствен­
ным финансированием иннова­
ций во Франции и Великобри­
тании. Следует признать, что 
методы государственной помо­
щи научно-технологическому 
развитию разнообразны. Мож­
но выделить три направления:

► финансовые механизмы 
(гранты, дотации, льготы),

► контрактные механизмы 
(государственные закупки в 
сфере космоса, обороны),

► поддержка инфраструкту­
ры (трансфер технологий, фи­

нансирование базового научно­
го ядра- НИИ, А кадемия 
наук).

Государства различаются по 
структуре механизмов поддер­
жки. В странах с высокими 
затратами на оборону в струк­
туре государственной поддерж­
ки преобладают контрактные 
механизмы. В исследованиях, 
проведенных Европейским Со­
юзом, в рамках мониторинга 
инновационной политики [4], 
показано, что поддержка НИ­
ОКР через государственные за­
купки в США составляют 
0,45% ВВП, Великобритании и 
Франции примерно 0,3% ВВП. 
Такие механизмы поддержки в 
Финляндии составляют 0,03% 
ВВП, Нидерландах -  0,09% 
ВВП. В то же время финансовые 
стимулы затрат на НИОКР в 
Финляндии составляют 0,27% 
ВВП, Германии -  0,1% ВВП, 
США -  0,12% ВВП. Высоки в 
Финляндии затраты государ­
ства на поддержку инфраструк­
туры -  0,31% ВВП, а в США 
относительные затраты госу­
дарства на эти цели почти на 
порядок меньше -  0,025%  
ВВП.

Таблица 2
Компоненты правительственных бюджетных расходов на НИОКР, %

Страны Оборона
Экономическое

развитие
Здравоохранение 

и окружающая среда
Космос

ЕС-15 15,1 17 14 5

ЕС-25 14,9 17 13 5

США 55,1 5 26 8

Примечание: данные за 2004 для США и за 2001 для ЕС-15 и ЕС-25. 
Источник: [4]
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Учитывая многообразие 

форм и методов государствен­
ной поддержки, важно своевре­
менно определять ее эффектив­
ность. В этой связи представ­
ляет интерес международный 
опыт анализа оценки направ­
лений государственной помощи 
в сфере науки и инноваций. По 
заданию Европейской Комис­
сии (Enterprise and Industry 
Directorate-General) в 2005 г. 
консалтинговой компанией Ве­
ликобритании (Oxera Consul­
ting Ltd) было проведено иссле­
дование по определению крите­
риев государственной помощи 
для инновационного развития. 
Результаты доклада ЕС [5] по­
зволили классифицировать 
сферы государственной поддер­
жки с точки зрения преодоле­
ния «рыночных провалов»:

► по видам инновационной 
деятельности -  научно-иссле- 
довательские разработки, осо­
бенно на ранней стадии осуще­
ствления;

► по секторам экономики -  
высокотехнологичные отрас­
ли;

► по размерам фирм -  ма­
лые предприятия, крупные 
фирмы -  в случае наличия 
больших эффектов перелива;

► по стадиям развит ия  
фирм -  ранняя стадия жизнен­
ного цикла (стадия посева- 
seed, или старта -start-up).

Исходя из выводов исследо­
вания, разработаны рекомен­
дации для проведения полити­
ки государственной поддержки 
на уровне Европейской Комис­
сии, то есть на наднациональ­

ном уровне. Общими требова­
ниями для организации финан­
совой поддержки являются: 
использование механизмов по­
мощи, наиболее соответствую­
щих поставленным целям; со­
здание стимулирующего воз­
действия на рост инновацион­
ной активности; пропорцио­
нальность размерам рыночных 
провалов; перекрытие негатив­
ного эффекта поддержки (на­
пример, воздействие на меха­
низм конкуренции) позитив­
ным результатом (увеличением 
масштабов НИОКР, созданием 
новых сфер деятельности, рас­
ширением экспорта и т.д.).

В документах Европейской 
Комиссии, принятых 25 сен­
тября 2005 [6] обозначены 
шесть новых направлений го­
сударственной поддержки ин­
новационного развития. К ним 
относятся:

► помощь малым инноваци­
онным предприятиям (s ta rt­
ups) через налоговые льготы и 
субсидии;

► участие в фондах рисково­
го капитала;

► интеграция инноваций в 
существующие правила поддер­
жки НИОКР;

► субсидирование инноваци­
онной инфраструктуры для 
оказания услуг и помощи ма­
лым предприятиям;

► переподготовка и мобиль­
ность научно-исследовательс­
кого персонала между универ­
ситетами и малыми и средними 
предприятиями;

► поддержка объединений 
ведущих научных институтов

для решения общеевропейских 
проблем развития.

Государственная поддержка 
возрастает для небольших 
предприятий и увеличивается в 
случае кооперации исследова­
тельских разработок с другими 
фирмами или с научными орга­
низациями. Определены усло­
вия оказания госпомощи ма­
лым предприятиям. Малым 
инновационным предприятием 
на стадии роста считается фир­
ма, которая на момент получе­
ния гранта существует не более 
5 лет и имеет не менее 15% со­
вокупных операционных из­
держек, связанных с научными 
исследованиями и разработка­
ми или подтвержденную инно­
вационную активность.

Большой интерес для Бела­
руси представляет анализ евро­
пейского опыта государствен­
ной поддержки фондов рисково­
го капитала. Впервые на евро­
пейском уровне в 2001 г. были 
введены условия и механизмы 
помощи рисковому капиталу -  
Communication on State aid and 
risk capital (SARC). Позднее 
(июнь 2005) они были дополне­
ны в рамках развития Лисса­
бонской стратегии ЕС регуля­
торными рамками государ­
ственной помощи -  State Aid 
Action Plan (SAAP). В 2006 г. 
Европейской Комиссией подго­
товлены методические реко­
мендации по организации госу­
дарственной поддержки риско­
вым капиталом малых и сред­
них предприятий [7]. Рисковое 
финансирование инновацион­
ных проектов является разно­
видностью коммерческой дея­
тельности, поэтому, рассмат­
ривая возможности поддержки 
со стороны государства, необ­
ходимо первоначально опреде­
лить наличие общих условий 
для предпринимательской дея­
тельности, существование ре­
гуляторных рамок и админист­
ративных процедур для осуще­
ствления рисковых инвести­
ций. Во-вторых, государствен­
ная поддержка фондов риско­
вого капитала должна высту­
пать как мера, обеспечиваю­

Таблица 3
Доля предприятий стран Европы, получивших государственную 

поддержку на цели инновационного развития,
(% от общего числа предприятий)

Больше 0,7% 0,7-0,5% Меньше 0,5%

Ирландия 27,8 Италия 14 Франция 6,6

Австрия 17,8 Португалия 13,7 Венгрия 5,7

Норвегия 16,1 Нидерланды 12,9 Великобритания 3,8

Финляндия 15,8 Бельгия 11,7 Литва 3,6

Швеция 9,1 Польша 3,1

Германия 9,2 Латвия 2,0
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щая привлечение дополнитель­
ного объема частных инвести­
ций (эффект левериджа), и не в 
коем разе не сужать возможно­
сти привлечения или ограниче­
ния участия частного бизнеса в 
финансировании инноваций, 
не создавать условий, разруша­
ющих конкуренцию.

Основными финансовыми 
институтами поддержки инно­
вационного развития на евро­
пейском уровне выступают Ев­
ропейский инвестиционный 
банк (ЕЮ) и Европейский инве­
стиционный фонд (EIF). В раз­
работанной ЕС программе фи­
нансовой поддержки инноваций 
(Innovation 2010 Initiative-i2i) 
предусмотрены четыре страте­
гических направления финан­
совой поддержки инновацион­
ного развития со стороны EIB:

► НИОКР и инновации, фи­
нансируются частные и госу­
дарственные инвестиции в сфе­
ру научных разработок, разви­
тие базовых научных центров 
(centers of excellence) и акаде­
мических научных центров;

► Формирование человечес­
кого капитала, поддержка обу­
чения и переподготовки кадров 
(life long learning), интеграция 
науки и высшего образования, 
дистанционное обучение(е- 
learning);

► Диффузия технологий и 
развит ие информационно­
коммуникационных техноло­
гий, поддержка инновацион­
ных сетей сотрудничества, 
электронной коммерции, фор­
мирования высокоскоростных 
сетей доступа к информации;

► Поддержка предпринима­
тельства путем финансирова­
ния малых и средних предпри­
ятий, инвестиции в венчурный 
капитал.

Анализ показывает, что го­
сударственная поддержка инно­
вационного развития развитых 
стран опирается на интегриро­
ванный подход к современному 
инновационному процессу, 
большое внимание уделяется 
взаимодействию между процес­
сом создания знаний и его 
трансформацией в рыночные

продукты и услуги. Современ­
ные механизмы государствен­
ной помощи охватывают все 
предпосылки и стадии иннова­
ционной деятельности: образо­
вание, НИОКР, инвестиции в 
инновации, получение выгод в 
виде роста прибыльности бизне­
са и конкурентоспособности.

Эффективность государствен­
ной финансовой поддержки оп­
ределяется на основе ряда крите­
риев, к которым относятся: уве­
личение объема НИОКР, выпол­
ненных предприятием; измери­
мое увеличение результатов ин­
новационной деятельности, как 
следствие научных разработок; 
улучшение конкурентоспособ­
ности товаров и услуг.

Таким образом, несмотря на 
то, что эффективная конкурен­
ция является лучшим инстру­
ментом активизации инноваци­
онной деятельности и обеспече­
ния конкурентоспособности 
фирм, государственная поддер­
жка может играть важную роль 
в реализации инновационной 
модели развития государства. 
Развитые страны, опираясь на 
научные исследования иннова­
ционных процессов, учитывая 
особенности рыночной эконо­
мики и современные условия 
глобального мира, разрабаты­
вают и эффективно применяют 
механизмы государственной 
поддержки научной и иннова­
ционной деятельности. Масш­
табы такой поддержки возрас­
тают, а способы ее осуществле­
ния становятся все более изощ­
ренными и разнообразными [8]. 
При этом происходит сближение 
условий помощи государства в 
научной и инновационной сфе­
ре. Изменяются даже аббревиа­
туры. Если раньше использова­
лась R&D (исследования и раз­
работки), то теперь чаще R&D&I 
(исследования, разработки и ин­
новации), что подчеркивает 
практическую значимость науч­
ных исследований и инноваций 
на перспективу.

Поскольку особенности 
хода инновационных процес­
сов определяются характером 
научно-технологического раз­

вития и не имеют существен­
ных отличий в странах с разви­
той рыночной и трансформаци­
онной экономикой, белорус­
ским политикам целесообразно 
учесть результаты европейских 
исследований для разработки 
подходов к государственной 
поддержке инновационного раз­
вития. Особо важным для перс­
пектив строительства нацио­
нальной инновационной систе­
мы Беларуси (с учетом отсут­
ствия опыта) являются меха­
низмы поддержки инфраструк­
туры инновационной деятель­
ности, льготирование затрат 
бизнеса на НИОКР и формиро­
вание фондов рискового капита­
ла при поддержке государства.
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