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В 2001-2005 гг. экономика респуб­
лики добилась важных переломных 
результатов: удалось преодолеть тен­
денции падения темпов роста объе­
мов производства и снижения его эф­
фективности, типичных в условиях раз­
рыва сложившихся хозяйственных свя­
зей на постсоветском пространстве. 
Например, в 2005 г по отношению к не 
менее благополучному 2004 г. они со­
ставили 110,4%, продолжали расти 
объемы экспорта продукции (на 
16,3%), что создало предпосылки до­
стижения рентабельности реализо­
ванной продукции на уровне 15,4%.

Вместе с тем, для того чтобы за­
крепить проявившиеся начиная с 2002 г 
тенденции роста важнейших финансо­
вых показателей, необходимо опре­
делить условия и факторы измене­
ния затрат и прибыли, осознанно ис­
пользовать выявленные закономерно­
сти, для того чтобы организовать про­
тиводействие негативным факторам 
их изменения, а именно: снижению в 
2005 г рядом предприятий и отраслей 
экономики показателей рентабель­
ности реализованной продукции, дос­
тигнутых в 2004 г В Минпроме, к при­
меру, на 3,2 процентных пункта (п.п.), 
в концернах «Белгоспищепром» -  на 
2,2 п.п., «Беллегпром» -  на 2 п.п.1.

Важная роль в реализации задач 
эффективного управления затратами 
и прибылью принадлежит антизатрат- 
ным механизмам, которые являются 
основанием системы управления ими 
и во многом предопределяют ее эф­
фективность.

До 2004 г. в республике существо­
вала относительно отлаженная мето­

дика ограничения затрат, предусмат­
ривающая ограничение перечня и 
нормирование величины затрат, кото­
рые предприятиям разрешалось отно­
сить на себестоимость.

Перечень затрат, финансируемых 
из себестоимости, прибыли после уп­
латы налогов, либо иных источников 
(амортизационный фонд, инноваци­
онный фонд, другие источники), со­
держат Основные положения по со­
ставу затрат включаемых в себестои­
мость продукции (работ, услуг)2.

Эффективность этих механизмов 
оставалась достаточно низкой, о чем 
можно судить по тому факту, что мате- 
риало- и энергоемкость производи­
мой в республике продукции была в 
2,5-3 раза выше, чем в странах с раз­
витой рыночной экономикой3,4.

С переходом республики в 2004 г. 
на Международные стандарты фи­
нансовой отчетности и разделением 
учета на бухгалтерский и налоговый 
действенность существующих анти- 
затратных механизмов существенно 
ослабла. Применявшиеся ранее меха­
низмы ограничения затрат, их норми­
рования переместились в сферу уп­
равления налоговым учетом, а он ре­
гулирует величину налогооблагаемо­
го дохода, и согласно статье 52 Нало­
гового кодекса его результаты ис­
пользуются исключительно в целях 
налогообложения, осуществления 
налогового контроля, для формирова­
ния полной и достоверной информа­
ции об объектах налогообложения.

Проблема состоит в том, что новая 
методика бухгалтерского учета ставит 
конечной целью возможность списа­
ния на себестоимость любых докумен­
тально подтвержденных затрат без ог­
раничения их величины и номенклату­
ры, тем самым разрушая имевшиеся

прежде ограничительные антизатрат- 
ные инструменты.

Замена экономических инстру­
ментов управления затратами и при­
былью на административные -  дове­
дение до предприятий заданий по 
снижению себестоимости и росту при­
были -  не всегда оказывается дей­
ственной. Отдельные элементы зат­
рат выполняют неравноценную роль в 
формировании прибыли. Например, 
выясняется, что масса прибыли может 
быть увеличена без усилий коллекти­
вов по повышению производительно­
сти труда, по снижению себестоимос­
ти продукции, внедрению новых тех­
нических решений, повышению кон­
курентоспособности, за счет приме­
нения более дорогого материала 
(это особенно актуально в условиях 
сохраняющегося монополизма това­
ропроизводителей и необходимости 
декларирования цен при изменении 
условий производства).

Обнаруженное противоречие с не­
избежностью проявляет себя. Так, в 
анализируемом периоде 2002-2005 гг 
доля материальных затрат в себестои­
мости производимой продукции в ма­
шиностроении составила 64,9%, в дру­
гих отраслях колебалась в пределах 
61,2%. При этом в структуре ее про­
слеживается тенденция увеличения 
доли материальных затрат (с 69,8 до 
72,4%, т.е. на 2,8 п.п.)5.

Подобная динамика не только 
противоречит целям и задачам управ­
ления материальными затратами в 
импортозависимой стране (согласно 
Основным направлениям социально- 
экономического развития Республики 
Беларусь на 2006-2010 гг. материало­
емкость должна быть снижена на 15- 
20%), но и свидетельствует о приме­
нении затратной модели развития6.

1 Социально-экономическое положение Республики Беларусь. Январь 2006. -  С.211.
2 Основные положения по составу затрат, включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг). Утв. Минэкономики, Минфином, Минста- 

том, Минтруда (зарегистрировано в Реестре госрегистрации от 11.02.98 г № 2293\12).
3 Концепция программы социально-экономического развития Республики Беларусь на 2006-2010 гг. -  Мн.: 2004.
4 Программа развития промышленного комплекса Республики Беларусь на период до 2015 г. -  Мн.: 1999.
5 Статистический ежегодник 2005. -  Мн.: 2005.
6 Основные направления социально-экономического развития Республики Беларусь на 2006-2010 гг. -  Мн.: 2006.
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Изучение опыта организации ан- 
тизатратных механизмов в условиях 
рынка, для которого характерно от­
сутствие ограничений права пред­
приятия на списание произведенных 
затрат на себестоимость, показало 
следующее. В условиях рынка неоправ­
данному увеличению затрат, как прави­
ло, противодействует не администра­
тивное их ограничение, а соревнова­
тельность и конкуренция товаропроиз­
водителей. Они делают невыгодным и 
угрожающим устойчивости предприя­
тия более высокий, чем у конкурента, 
уровень издержек производства.

Проблемы развития конкуренции и 
соревновательности в наших условиях 
не могут быть решены в одночасье. 
Для этого требуются имущественные, 
правовые, экономические и организа­
ционные предпосылки, усилия по их 
созданию и время. Поэтому считаем

целесообразным в качестве неотлож­
ной меры по повышению эффектив­
ности управления затратами и при­
былью вернуться к решению пробле­
мы нормирования затрат, которую 
правительство уже поднимало в 1999 г 
С этой целью следует стимулировать 
пересмотр товаропроизводителями 
норм расхода материальных, энерге­
тических и сырьевых ресурсов, обеспе­
чение их соответствия складывающе­
муся у конкурентов уровню. Необходи­
мо создать условия превращения раз­
работанных норм в эталон, к которо­
му и будут стремиться предприятия.

В качестве примера действеннос­
ти мероприятий по совершенствова­
нию нормирования затрат на совре­
менном этапе сошлемся на опыт рабо­
ты Минского завода стройматериа­
лов. Здесь в 2002-2003 гг. за счет 
средств централизованного инвести­

ционного фонда, а также средств 
фонда энерго- и ресурсосбережения 
проведена реконструкция, которая по­
зволила добиться высокого конечного 
результата -  производства конкурен­
тоспособной по энергоемкости про­
дукции. За счет применения отече­
ственного оборудования расход топ­
лива на 1 тонну изделий составил 84,2 
кгу.т. К сведению: на одном из ведущих 
европейских производителей строй­
материалов -  Yorkshir Brick Company -  
этот показатель составил 82,6 кг у.т.

Осуществление перечисленных 
мер по устранению имеющихся про­
тиворечий в организации управле­
ния затратами и совершенствова­
нию антизатратных механизмов по­
зволит, на наш взгляд, создать 
предпосылки дальнейшего повыше­
ния конкурентоспособности и эф­
фективности производства. ■

Ценовая конкуренция:
преимущества и проблемы
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Экономика Республики Беларусь, 
преодолев суровые испытания кризис­
ных явлений начала девяностых годов 
прошлого столетия, в настоящее вре­
мя заняла стартовые позиции на каче­
ственный подъем по обеспечению 
экономического роста. Немаловаж­
ную роль вэтом прогрессе играют ее 
внешнеэкономическая деятельность и 
участие в международном разделе­
нии труда. В настоящее время внеш­
неторговая квота республики, которая 
по методике Всемирного банка опре­
деляется отношением экспорта плюс 
импорта к ВВП по паритету покупа­
тельной способности, составляет бо­
лее 32%. Это примерно на уровне та­
ких стран, как Польша (27%), Италия 
(38%), Испания (36%), Греция (28%). 
Торгово-экономические связи Бела­
русь осуществляет более чем со ста 
пятьюдесятью станами мира.

Столь широкий диапазон участия 
республики в международном разде­

лении труда достигнут за счет многих 
факторов. Однако на современном 
этапе экспорт национальных товаров 
не может развиваться за счет расши­
рения географии поставок на мировой 
рынок. Дальнейшее его наращивание 
выдвигает на первый план использо­
вание интенсивных факторов, которые 
базируются на повышении конкурен­
тоспособности национального произ­
водства.

Среди экономистов нет единой 
точки зрения на определение конку­
рентоспособности. Особенно это от­
носится к ценовой конкурентоспособ­
ности страны на мировом рынке. Одни 
понимают ее как явление макроэконо­
мическое, определяемое такими пе­
ременными, как курс валюты, процен­
тные ставки, бюджетный дефицит. 
Другие утверждают, что конкурентос­
пособность зависит от наличия боль­
шого количества дешевой рабочей 
силы. Третьи конкурентоспособность 
определяют обильными природными 
ресурсами. Четвертые говорят: она 
зависит от различий практики управ­

ления и вмешательства государства в 
экономику. На наш взгляд, наиболее 
правомерна точка зрения известного 
американского экономиста Майкла 
Портера, который считает, что конку­
рентоспособность страны характери­
зует продуктивность использования 
ресурсов, и ни одна страна не может 
быть конкурентоспособной абсолютно 
“во всем, также как и быть чистым экс­
портером абсолютно всего”.

Конкурентоспособность на миро­
вом рынке тесным образом связана с 
уровнем развития страны и определя­
ется, прежде всего, теми условиями, 
которые она создает фирмам отдель­
ных отраслей для соответствующих 
преимуществ. Именно в отдельных от­
раслях на национальной базе сосре­
доточиваются новейшие достижения 
науки и техники, высококвалифициро­
ванная рабочая сила, лучшие техноло­
гические решения, позволяющие про­
извести качественный конкурентоспо­
собный товар. Данная база оказывает 
определяющее влияние на другие от­
расли и создает конкурентные пре-
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