
ПРАКТИКУМ ПРОФЕССИОНАЛ РАЗЪЯСНЯЕТ

Реорганизация с участием частных 
унитарных предприятий

Реорганизация путем 
преобразования ЧУП в ООО

Ситуация 1. ЧУП (учредитель -  физическое лицо) 
преобразуется в хозяйственное общество (ООО). 
Реорганизация путем преобразования сопрово­
ждается передачей имущества. С передачей иму­
щества право хозяйственного ведения на имуще­
ство ЧУП прекращается и имущество становится 
собственностью ООО.

1. Может ли учредитель ЧУП до реорганиза­
ции ЧУП путем его преобразования в ООО изъять 
часть имущества, находящегося в хозяйственном 
ведении ЧУП?

2. Образуется ли при изъятии имущества ЧУП его
учредителем объект налогообложения подоход­
ным налогом? Если образуется, как его исчислить?

3. Может ли учредитель ЧУП внести при реорга­
низации передаваемое ООО имущество, которое 
ранее находилось в хозяйственном ведении ЧУП, 
в уставный капитал ООО?

Правовая оценка ситуации 
и определение подходов к решению

1. Имущество ЧУП принадлежит ему на праве хо­
зяйственного ведения. Собственником имущества 
ЧУП является его учредитель (ч. 6 п. 2 ст. 113 Граж­
данского кодекса (ГК).

Согласно п. 5 ст. 54 ГК при преобразовании юри­
дического лица одного вида в юридическое лицо 
другого вида (изменение организационно-право­
вой формы) к вновь возникшему юридическому 
лицу переходят права и обязанности реорганизо­
ванного юридического лица в соответствии с пере­
даточным актом, за исключением прав и обязанно­
стей, которые не могут принадлежать возникшему 
юридическому лицу.

В силу того, что собственником имущества ООО 
является само ООО (ч. 1 п. 1 ст. 63 ГК), при преоб­
разовании ЧУП в ООО имущество, являвшееся соб­
ственностью учредителя ЧУП и передаваемое им 
в ООО, будет после реорганизации являться соб­
ственностью ООО. В отношении имущества ООО 
учредители ООО будут иметь обязательствен­

ные права, обусловленные величиной их вклада 
в уставный фонд общества.

Величина уставного фонда ООО, доли участни­
ков в уставном фонде ООО и порядок «наполне­
ния» уставного фонда ООО определяются по со­
глашению между участниками в уставе ООО (ч. 1 
ст. 28, ч. 2 ст. 91, абз. 2, 3 ч. 2 ст. 92, ч. 1 ст. 93, ч. 1 
ст. 94 Закона РБ от 09.12.1992 № 2020-XII «О хозяй­
ственных обществах», далее -  Закон № 2020-XII).

Пунктом 3 ст. 280 ГК определено, что право хозяй­
ственного ведения и право оперативного управле­
ния имуществом прекращаются по основаниям и в 
порядке, предусмотренным законодательными ак­
тами для прекращения права собственности, а так­
же в случаях правомерного изъятия имущества у 
предприятия, учреждения или государственного 
объединения по решению собственника.

Учитывая изложенное, учредитель ЧУП, являю­
щийся собственником имущества ЧУП, имеет пра­
во до реорганизации ЧУП путем его преобразова­
ния в ООО изъять имущество, находящееся в хо­
зяйственном ведении ЧУП, при условии, что это 
имущество не было внесено в качестве вклада в 
уставный фонд ЧУП.

По нашему мнению, в данном случае, когда речь 
идет об имуществе, которое было внесено (или не 
внесено) в уставный фонд, на самом деле -  с точ­
ки зрения бухгалтерского учета -  говорится не о 
самом имуществе, а, во-первых, о величине его 
стоимостной оценки и, во-вторых, о его обеспе­
чении соответствующими источниками, в частно­
сти, уставным капиталом ЧУП, величина которого 
передается ООО и становится составной частью 
(долей) уставного капитала ООО, принадлежащей 
бывшему учредителю ЧУП.

2. Если учредитель ЧУП принимает решение об
изъятии части имущества, находящегося в хозяй­
ственном ведении ЧУП до его реорганизации пу­
тем преобразования в ООО, то в таком случае 
при определении налогооблагаемого дохода уч­
редителя следует руководствоваться нормами 
подп. 2.38 п. 2 ст. 196 Налогового кодекса (НК), со­
гласно которому объектом налогообложения по­
доходным налогом с физических лиц не признают-
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ся, в частности, доходы, полученные собственни­
ком имущества УП при изъятии им у такого УП де­
нежных средств и (или) имущества в размере, не 
превышающем сумму денежных средств и (или) 
стоимость имущества, переданных им УП в хозяй­
ственное ведение.

При этом денежные средства или стоимость иму­
щества, переданные собственником имущества УП 
в хозяйственное ведение УП, подлежат пересче­
ту в доллары США по официальному курсу, уста­
новленному Нацбанком РБ на дату такой переда­
чи. Определенные в долларах СШ А расходы учре­
дителя, обусловленные передачей им денежных 
средств или имущества в хозяйственное ведение 
УП, пересчитываются в белорусские рубли по офи­
циальному курсу, установленному Нацбанком на 
дату фактического получения дохода.

Если курс белорусского рубля по отношению к 
доллару США, установленный Нацбанком РБ на 
дату передачи денежных средств или имущества 
собственником имущества УП в хозяйственное ве­
дение УП, больше курса белорусского рубля по 
отношению к доллару США, установленного Нац­
банком РБ на дату фактического получения соб­
ственником имущества УП дохода, то оговоренный 
выше пересчет не производится.

Таким образом, если изымаемая учредителем 
сумма денежных средств или стоимость изымае­
мого им имущества, находящегося в хозяйствен­
ном ведении УП, превышает с учетом пересчета 
учредителем УП сумму денежных средств и (или) 
стоимость имущества, переданных им УП в хозяй­
ственное ведение, то в отношении образующейся 
разницы возникает объект налогообложения по­
доходным налогом.

Рассмотрим изложенное на конкретном примере.

Пример. Исходные данные (условные):
1. Физическое лицо -  учредитель (собственник 

имущества) УП передало в хозяйственное ведение 
УП 3000 руб.

2. Впоследствии, планируя преобразование УП 
в ООО и передачу части денежных средств и иного 
имущества УП в собственность создаваемого ООО, 
учредитель УП изымает у УП 5000 руб.

3. Официальный курс доллара США и белорус­
ского рубля, установленный Нацбанком РБ:

3.1. на дату передачи денежных средств УП его 
учредителем:

1 долл. США = 2,05 руб.;

3.2. на дату фактического получения дохода учре­
дителем УП, изымающим денежные средства у УП:

1 долл. США = 2,10 руб.

Поскольку курс доллара США по отношению 
к белорусскому рублю на дату фактического по­
лучения дохода увеличился (был 2,05, стал 2,10 за
1 долл. США), для определения налогооблагаемо­
го дохода учредителя необходимо выполнить сле­
дующие операции.

Пересчет денежны х средств, переданных УП его 
учредителем, в доллары США:

3000 руб. / 2,05 = 1463,41 долл. США.

Пересчет определенной в долларах США суммы  
денежны х средств, переданных УП его учредите­
лем, в белорусские рубли по курсу на дату факти­
ческого получения дохода учредителем УП:

1463,41 руб. х 2,10 = 3073,16 руб.

Расчет величины налогооблагаемого подоход­
ным налогом дохода учредителя, обусловленного  
изъятием этим учредителем денежны х средств УП:

5000 руб. -  3073,16 руб. =1926,84 руб.

С учетом выполненного расчета налогооблагае­
мый подоходным налогом доход учредителя, изъ­
явшего у УП 5000 руб., составит 1926,84 руб.

3. Изъятое учредителем ЧУП имущество исполь­
зуется собственником этого имущества по своему 
усмотрению. В этой связи такое имущество по ре­
шению собственника может быть направлено и на 
формирование уставного капитала ООО.

Вместе с тем, по нашему мнению, при преобра­
зовании ЧУП в ООО и передаче имущества, находя­
щегося в хозяйственном ведении ЧУП, в собствен­
ность ООО учредители ООО могут договориться о 
том, что бывший учредитель ЧУП может формиро­
вать свою долю в уставном фонде ООО за счет пе­
реданного по передаточному акту имущества.

Применительно к системе бухгалтерского уче­
та это означает, что переданный ООО при реорга­
низации собственный капитал ЧУП (за исключени­
ем уставного фонда), обеспечивающий «наполне­
ние» переданного ООО имущества ЧУП, являюще­
гося собственностью учредителя ЧУП, может рас­
сматриваться как источник увеличения уставного 
фонда ООО и, соответственно, доли физического 
лица -  бывшего учредителя ЧУП в уставном фон­
де ООО.

Ситуация 2. ЧУП (учредитель -  физическое лицо) 
преобразуется в ООО с одним участником.
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Будет ли расцениваться передача имущества из 
хозяйственного ведения ЧУП в долевую собствен­
ность ООО, возникшего в результате преобразова­
ния, как доход учредителя?

Правовая оценка ситуации 
и определение подходов к решению

В соответствии с законодательством, имуще­
ство ЧУП принадлежит ему на праве хозяйствен­
ного ведения. Собственником имущества ЧУП яв­
ляется его учредитель (ч. 6 п. 2 ст. 113 ГК). Имен­
но собственник имущества ЧУП решает, согласно
ч. 1 п. 2 ст. 276 ГК, вопросы реорганизации УП. При 
этом возможность учреждения хозяйственного об­
щества одним лицом либо состоящего из одного 
участника оговорена ч. 2 п. 1 ст. 63 ГК.

Таким образом, учредитель ЧУП, являющийся 
собственником имущества ЧУП, может принять ре­
шение о создании ООО с одним участником путем 
преобразования ЧУП в ООО.

Согласно п. 5 ст. 54 ГК при преобразовании юри­
дического лица одного вида в юридическое лицо 
другого вида (изменение организационно-право­
вой формы) к вновь возникшему юридическому 
лицу переходят права и обязанности реорганизо­
ванного юридического лица в соответствии с пере­
даточным актом, за исключением прав и обязанно­
стей, которые не могут принадлежать возникшему 
юридическому лицу.

Как отмечалось в ситуации 1, собственником 
имущества ООО является само ООО (п. 1 ст. 63 ГК), 
при преобразовании ЧУП в ООО имущество, являв­
шееся собственностью учредителя ЧУП и переда­
ваемое им в ООО, будет после реорганизации яв­
ляться собственностью ООО.

Соответственно, в отношении переданного иму­
щества должны действовать нормы законодатель­
ства, распространяющиеся на имущество, находя­
щееся в собственности ООО.

В соответствии с подп. 2.6 п. 2 ст. 13 НК доход -  
это определяемая согласно налоговому законода­
тельству экономическая выгода в денежной или 
натуральной форме, учитываемая в случае воз­
можности ее оценки и в той мере, в которой такую 
выгоду можно оценить.

Поскольку при реорганизации имущество ЧУП 
его собственником не изымается и, соответствен­
но, этот собственник никакой экономической вы­
годы не получает, объекта для обложения подо­

ходным налогом в рассматриваемом случае не 
возникает.

Кроме того, следует учитывать, что для исчис­
ления подоходного налога с физических лиц по­
мимо наличия дохода имеет значение дата полу­
чения этого дохода, так как налог исчисляется на 
дату фактического получения дохода.

При получении доходов в денежной форме дата 
фактического получения дохода в отношении до­
ходов плательщика, не связанных с осуществлени­
ем им предпринимательской деятельности, опре­
деляется как день выплаты дохода (подп. 1.1 п. 1 
ст. 213 НК), а при получении доходов в натураль­
ной форме -  как день передачи доходов в нату­
ральной форме (подп. 1.2 п. 1 ст. 213 НК).

В рассматриваемом случае факт получения до­
хода бывшим собственником имущества ЧУП не 
имеет места, поскольку никакие выплаты учреди­
телю ЧУП, а также передача ему доходов в нату­
ральной форме при реорганизации ЧУП путем его 
преобразования в ООО с одним учредителем не 
производятся.

В результате объекта обложения подоходным на­
логом в рассматриваемой ситуации не возникает.

Объект налогообложения подоходным налогом 
может возникнуть впоследствии, когда учредитель 
ООО будет отчуждать долю в уставном фонде ООО 
либо ликвидировать ООО.

В таком случае объект налогообложения подо­
ходным налогом должен определяться с учетом 
норм подп. 2.38 п. 2 ст. 196 НК, согласно которому, 
как уже отмечалось выше, объектом налогообло­
жения подоходным налогом с физических лиц не 
признаются, в частности, доходы, полученные пла­
тельщиками в размере, не превышающем сумму 
их вклада в уставный фонд организации (в рассма­
триваемом случае -  ЧУП) с учетом пересчета вели­
чины этого вклада в доллары СШ А по официально­
му курсу, установленному Нацбанком РБ, в поряд­
ке, оговоренном в названном подпункте.

Реорганизация путем 
присоединения ЧУП к ООО

Ситуация 3. ЧУП (учредитель -  физическое лицо) 
присоединяется к ООО. Право хозяйственного ве­
дения на имущество ЧУП прекращается. Уставный 
фонд ООО увеличивается на размер уставного 
фонда ЧУП, а имущество ЧУП, находящееся в его 
хозяйственном ведении, передается в долевую 
собственность ООО.
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Каким образом определить доли учредителей 
в уставном капитале ООО, реорганизованного пу­
тем присоединения к нему ЧУП?

Правовая оценка ситуации 
и определение подходов к решению

Очевидно, что передача имущества ЧУП реорга­
низуемому ООО потребует выделения доли учре­
дителя ЧУП, являющегося собственником имуще­
ства ЧУП, в уставном капитале реорганизованного 
предприятия.

Конкретный порядок определения долей участ­
ников в уставном капитале реорганизованного 
путем присоединения хозяйственного общества 
действующим законодательством не установлен. 
В этой связи он может определяться по соглаше­
нию между учредителями в договоре о присоеди­
нении, в котором оговариваются порядок и усло­
вия присоединения (ч. 2 ст. 17 Закона № 2020-XII).

Как следует из вопроса, величина уставного ка­
питала ООО, реорганизованного путем присоеди­
нения, определена как сумма уставных капиталов 
участников реорганизации. В этой связи доля каж­
дого из участников реорганизованного ООО мо­
жет быть определена как отношение величины их 
вклада в уставный капитал ЧУП и ООО соответ­
ственно к величине уставного капитала реоргани­
зованного ООО.

Так, если величина вклада учредителя ЧУП 
в уставный фонд ЧУП составляла 100 руб., а вкла­
ды двух учредителей ООО до реорганизации ООО 
равнялись 900 руб. -  200 руб. (22,2%) и 700 руб. 
(77,8%) соответственно, то после реорганизации 
доли учредителей в уставном капитале реоргани­
зованного ООО, равном 1000 руб., составят 10%, 
20% и 70% соответственно.

По соглашению сторон (учредителей) их доли в 
уставном капитале реорганизованного ООО могут 
быть установлены и иным способом, в частности, с 
учетом величины чистых активов ЧУП и величины 
чистых активов ООО, приходящихся на доли учре­
дителей в ООО.

Например, если величина чистых активов ЧУП 
при реорганизации составляла 500 руб., а вели­
чина чистых активов ООО до его реорганизации -  
1000 руб., то при учете этих показателей доли 
участников в реорганизованном ООО составят:

• бывший учредитель ЧУП -  33,3% (500: (1000 + 500));

•  участник реорганизуемого ООО со вкладом 
в уставный капитал ООО, равным 200 руб., -  14,8% 
((22,2% х 1000): (1000 + 500»;

•  участник реорганизуемого ООО со вкладом 
в уставный капитал ООО, равным 900 руб., -  51,9% 
((77,8% х 1000): (1000+ 500».

Особо отметим, что изменение размера долей 
участников в уставном капитале ООО примени­
тельно к рассматриваемому случаю не обусловли­
вает получение участниками дохода, подлежащего 
налогообложению подоходным налогом, посколь­
ку, в соответствии с подп. 1.8 п. 1 ст. 213 НК, дата 
фактического получения дохода в случаях приня­
тия решения о распределении (перераспределе­
нии) долей в уставном фонде определяется как 
день выплаты дохода плательщику, и она в данном 
случае не имеет места.

Ликвидация ЧУП 
и непогашенный заем

Ситуация 4. Учредитель ЧУП принял решение о 
ликвидации предприятия. На балансе ЧУП числит­
ся полученный от другой организации заем, не по­
гашенный в срок.

1. Можно ли этот заем перевести на директора 
УП как на физическое лицо на основании договора 
перевода долга?

2. Можно ли имеющийся непогашенный заем 
списать при ликвидации на убытки УП? Каковы на­
логовые последствия такого списания?

Правовая оценка ситуации 
и определение подходов к решению 

проблемных вопросов
1. Как уже отмечалось, учредитель (участник) 

юридического лица или собственник его имуще­
ства не отвечают по обязательствам юридическо­
го лица, а юридическое лицо не отвечает по обяза­
тельствам учредителя (участника) или собственни­
ка, за исключением случаев, предусмотренных за­
конодательными актами либо учредительными до­
кументами юридического лица (ст. 52 ГК).

В равной степени работник (директор) УП не от­
вечает по обязательствам УП. Перевод займа УП 
на работника этого УП в своей основе будет оз­
начать перевод обязательств УП на физическое 
лицо -  работника УП. Такой перевод обязательств 
возможен по договору перевода долга, если сам
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договор долга оформлен в соответствии с требо­
ваниями законодательства.

С учетом норм законодательства перевод долж­
ником (УП) своего долга на другое лицо допускает­
ся лишь с согласия кредитора (п. 1 ст. 362 ГК). Таким 
образом, согласие на заключение договора пере­
вода долга должен письменно выразить кредитор, 
в рассматриваемом случае -  организация, предо­
ставившая заем.

Согласие кредитора на перевод долга, по сути, 
означает его согласие на все риски, которые воз­
никают в связи с переменой должника.

Особо отметим, что договор перевода долга не 
может быть подписан одним и тем же лицом, высту­
пающим в качестве гражданина -  физического лица 
с одной стороны и в качестве представителя пред­
приятия первоначального должника -  с другой. То 
есть, применительно к рассматриваемому случаю, 
договор перевода долга не может считаться заклю­
ченным в соответствии с законодательством, если 
директор УП (первоначальный должник) выступает 
стороной по сделке от имени УП и он же как физи­
ческое лицо (новый должник в отношении заемщи­
ка) является другой стороной сделки.

Данный вывод подтверждается, в частности, су­
дебной практикой, определяющей, что представи­
тель не может совершать сделки от имени пред­
ставляемого в отношении себя лично, а также в от­
ношении другого лица, представителем которого 
он одновременно является (за исключением случа­
ев коммерческого представительства).

При заключении договора перевода долга следу­
ет учитывать рекомендации, данные в постановле­
нии Президиума ВХС РБ от 21.04.2001 № 7 «Об об­
зоре судебной практики рассмотрения споров, воз­
никающих в связи с уступкой требования (цессией) 
и переводом долга»(далее -  постановление № 7).

В частности, в соответствии с рекомендациями, в 
договоре перевода долга следует указывать, по ка­
кому именно обязательству переводится долг, его 
размер. При этом на момент заключения договора 
перевода долга долг должен уже существовать, то 
есть обязательство должно быть действительным.

Согласно ч. 3 п. 2 раздела «Основания уступки 
требования, перевода долга» постановления № 7 
при заключении договора перевода долга стороны 
должны соблюдать такое существенное условие, 
как указание обязательства, из которого вытека­

ет обязанность по погашению образовавшейся за­
долженности. Кроме того, необходимо также опре­
делять характер юридической связи между сторо­
нами договора, то есть на каких условиях кредитор 
уступает право требования или же новый долж ник  
принимает долг.

Очевидно, что обозначенные выше условия пе­
ревода долга требуют наличия между первона­
чальным и новым должником:

* «базового» договора, из условий которо­
го возникает обязательство стороны, на которую 
впоследствии будет переводиться долг, по оплате 
другой стороне (первоначальному должнику) вы­
полненных ею работ, оказанных услуг, поставлен­
ного товара, по возврату займа и т.п.

Из такого договора впоследствии будет «выте­
кать» обязанность нового должника рассчитаться 
согласно переводу долга с кредитором за перво­
начального должника взамен погашения этим но­
вым должником своих обязательств перед перво­
начальным должником;

•  договора перевода долга, согласно которому 
для кредитора происходит перемена лиц в обяза­
тельстве.

Именно в таком договоре должны оговариваться 
условия, на которых первоначальный должник пе­
редает, а новый должник принимает долг, а также 
указываться ссылка на «базовый» договор, исходя 
из которого, как отмечалось выше, возникают обя­
зательства между сторонами по договору перево­
да долга.

Соблюдение обозначенных выше условий, вклю­
чая необходимость согласования подписываемого 
сторонами договора перевода долга с кредитором, 
позволит, по нашему мнению, исключить возмож­
ность признания договора долга ничтожным со 
всеми вытекающими из этого последствиями.

Таким образом, если между УП и его директором 
не имеется юридически оформленных отношений, 
а именно «базового» договора, исходя из которо­
го «вытекают» денежные или иные финансовые 
обязательства директора перед УП, перевод долга 
УП на директора как на нового должника кредито­
ра будет, по нашему мнению, незаконным, а сама 
сделка -  как не соответствующая требованиям за­
конодательства -  ничтожной (ст. 169 ГК).

Сделанный нами вывод в полной мере подтверж­
дается практикой хозяйственных судов.
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2. При ликвидации УП по решению собственника 
необходимо иметь в виду следующее.

В соответствии с п. 1 ст. 57 ГК ликвидация юри­
дического лица влечет прекращение его деятель­
ности без перехода прав и обязанностей в поряд­
ке правопреемства к другим лицам, если иное не 
предусмотрено законодательными актами.

С учетом норм ст. 58 ГК собственник имущества 
УП, принявший решение о его ликвидации, обязан 
назначить ликвидационную комиссию (ликвидато­
ра), распределить обязанности между председате­
лем и членами ликвидационной комиссии (в слу­
чае назначения ликвидационной комиссии), уста­
новить порядок и сроки ликвидации, если иное не 
установлено актами законодательства.

Конкретный порядок ликвидации юридического 
лица регламентируется ст. 59 ГК. При ликвидации 
юридического лица, в частности, выявляются его 
кредиторы и принимаются меры по удовлетворе­
нию их требований в очередности, установленной 
ст. 60 ГК.

В случае если кредитор после его уведомле­
ния о начале процедуры ликвидации юридическо­
го лица, у которого имеется задолженность перед 
кредитором, в установленные для предъявления 
требований сроки не уведомил ликвидационную 
комиссию о наличии своих требований к ликвиди­
руемому юридическому лицу, то при составлении 
ликвидационной комиссией промежуточного лик­
видационного баланса такая задолженность, наря­
ду с задолженностью по предъявленным кредито­
рами требований, должна быть показана в составе 
общей кредиторской задолженности ликвидируе­
мого предприятия.

После расчетов с кредиторами ликвидационная 
комиссия составляет ликвидационный баланс, ут­
верждаемый общим собранием участников обще­
ства. При этом невостребованная кредиторами за­
долженность должна быть списана на финансовый 
результат ликвидируемого предприятия, то есть 
должна быть признана доходом этого предприя­
тия.

Необходимость признания невостребованной 
кредиторами задолженности в качестве дохода 
обусловлена тем, что под доходами организации 
в соответствии с действующим законодательством 
понимается увеличение экономических выгод в ре­
зультате увеличения активов или уменьшения обя­
зательств, ведущее к увеличению собственного

капитала организации, не связанному с вкладами 
собственника имущества (учредителей, участни­
ков) организации (абз. 5 ст. 1 Закона РБ № 57-3 от 
12.07.2013 «О бухгалтерском учете и отчетности» ).

В рассматриваемом случае предприятие полу­
чает экономическую выгоду в результате умень­
шения обязательств перед кредиторами, что обу­
словливает увеличение ее капитала. Соответствен­
но, по невостребованной кредиторами задолжен­
ности у ликвидируемого предприятия образуется 
доход.

Списание невостребованной кредиторской за­
долженности должно отражаться в бухгалтерском 
учете ликвидируемого предприятия по дебету сче­
тов учета такой задолженности в корреспонден­
ции со сч. 90 «Доходы и расходы по текущей дея­
тельности» субсч. 90-7 «Прочие доходы по текущей 
деятельности» (абз. 20 п. 13 Инструкции по бухгал­
терскому учету доходов и расходов, утвержденной 
постановлением Минфина от 30.09.2011 № 102).

Если ликвидируемое юридическое лицо не в со­
стоянии удовлетворить заявленные после уведом­
ления о начале процедуры ликвидации организа­
ции требования кредиторов, это лицо в судебном 
порядке может быть признано экономически не­
состоятельным (банкротом), что влечет за собой 
необходимость проведения процедуры санации, 
а при невозможности или отсутствии оснований 
продолжения деятельности -  ликвидации. Основа­
ния признания судом юридического лица экономи­
чески несостоятельным (банкротом), порядок его 
санации или ликвидации устанавливаются законо­
дательством об экономической несостоятельности 
(банкротстве) (ст. 61 ГК), в частности Законом РБ от 
13.07.2012 № 415-3 «Об экономической несостоя­
тельности (банкротстве)» (д ал ее-З акон  № 415-3).

Собственник имущества должника (в рассматри­
ваемом случае -  УП) в любое время до окончания 
санации в целях исполнения обязательств должни­
ка вправе осуществить одновременное или частич­
ное удовлетворение требований всех конкурсных 
кредиторов в соответствии с реестром требований 
кредиторов.

Если экономическая несостоятельность (бан­
кротство) должника -  юридического лица вызва­
на собственником его имущества, учредителями 
(участниками) или иными лицами, в том числе ру­
ководителем должника, имеющими право давать 
обязательные для должника указания либо име-
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ющими возможность иным образом определять 
его действия, то такие лица при недостаточности 
имущества должника для расчета с кредиторами 
солидарно несут субсидиарную ответственность 
по обязательствам должника (абз. 2 ст. 11 Закона 
№ 415-3).

Согласно ч. 4 ст. 11 Закона № 415-3 иски о при­
влечении к субсидиарной ответственности предъ­
являются после открытия ликвидационного произ­
водства в хозяйственный суд в случае выявления 
недостаточности имущества должника для удов­
летворения требований кредиторов.

Учитывая изложенное, если кредитор УП заявил 
свои требования по возврату займа, а заемщик 
(УП) не в состоянии их удовлетворить, то УП может 
быть признано банкротом со всеми вытекающими 
из этого последствиями. При этом на собственника 
имущества УП и директора УП может быть возло­
жена субсидиарная ответственность по обязатель­
ствам должника, в том числе по полученному УП 
займу от заимодавца.

В соответствии со ст. 149 Закона № 415-3, по 
итогам ликвидационного производства после за­
вершения расчетов с кредиторами управляющий в 
производстве по делу о банкротстве обязан пред­
ставить в хозяйственный суд отчет, к которому 
прилагается пакет документов, в частности лик­
видационный баланс. Полагаем, что при составле­
нии ликвидационного баланса непогашенная за­
долженность перед заимодавцем может быть от­
несена на статью «Нераспределенная прибыль 
(непокрытый убыток)» (ст. 460 бухгалтерского ба­
ланса).

Согласно подп. 3.10 п. 3 ст. 174 НК суммы креди­
торской задолженности при ликвидации юридиче­
ского лица включаются в состав внереализацион­
ных доходов.

Выводы
1. При реорганизации ЧУП путем его преобразо­

вания в ООО учредитель ЧУП как собственник иму­
щества ЧУП может изъять часть имущества, нахо­
дящегося в хозяйственном ведении ЧУП и исполь­
зовать его по своему усмотрению.

2. В уставный фонд создаваемого путем преоб­
разования ООО может быть направлено изъятое 
учредителем ЧУП имущество, которое находилось 
в хозяйственном ведении ЧУП. Кроме того, в устав­
ный фонд на увеличение доли бывшего учредите­

ля ЧУП может быть направлено имущество, пере­
даваемое ООО от ЧУП по передаточному акту. При 
этом источником увеличения доли бывшего учре­
дителя ЧУП в уставном фонде ООО будет высту­
пать передаваемый ООО собственный капитал 
ЧУП (кроме уставного капитала ЧУП).

3. При реорганизации путем преобразования 
ЧУП в ООО с одним учредителем передаваемое 
ЧУП имущество, являющееся собственностью уч­
редителя ЧУП, доходом учредителя не является.

4. Доли учредителей ЧУП и ООО в уставном ка­
питале реорганизованного путем присоединения
ООО определяются по соглашению между этими 
учредителями.

5. При реорганизации путем присоединения ЧУП 
к ООО имущество ЧУП, являющееся собственно­
стью учредителя ЧУП, доходом учредителя ЧУП не 
является.

6. Если между ЧУП и его директором не имеется 
юридически оформленных отношений, а именно 
«базового» договора, исходя из которого «вытека­
ет» денежное или иное финансовое обязательство 
директора перед УП, перевод долга ЧУП на дирек­
тора как на нового должника кредитора будет, по 
нашему мнению, незаконным, а сама сделка -  ни­
чтожной.

7. Наличие при ликвидации ЧУП задолженности 
перед заимодавцем требует ее погашения. Невос­
требованная заимодавцем задолженность долж­
на списываться на финансовый результат ЧУП, то 
есть признаваться доходом ЧУП. Если УП не в со­
стоянии удовлетворить требования кредиторов, в 
том числе заимодавца, оно в судебном порядке мо­
жет быть признано банкротом, что влечет за собой 
необходимость проведения процедуры санации, 
а при невозможности или отсутствии оснований 
продолжения деятельности -  ликвидации.

8. В заключительном бухгалтерском балансе лик­
видируемого ЧУП непогашенная задолженность 
перед заимодавцем должна быть отнесена на ста­
тью «Нераспределенная прибыль (непокрытый 
убыток)».

Для целей налогообложения суммы кредитор­
ской задолженности при ликвидации юридическо­
го лица включаются в состав внереализационных 
доходов.
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