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В годы перестройки (вторая половина 1980-х гг.) активизировались дви-
жения под лозунгами защиты культурных и политических прав народов, 
официально не признававшихся властями советских республик. Например, 
в БССР была принята попытка полесского «возрождения», деятели которо-
го декларировали идею существования отдельного полесского (ятвяжского) 
народа, обладающего уникальной культурой и историей. Если полесское эт-
нокультурное движение в Беларуси фактически сошло на нет во второй поло-
вине 1990-х гг., то возникшее параллельно с ним в УССР русинское движе-
ние и сегодня является заметным явлением политической жизни Украины и 
государств Центральной и Восточной Европы (Словакия, Румыния, Сербия, 
Венгрия, Чехия и др.).

Активисты русинского движения считают коренное восточнославянское 
население южных склонов Карпат отдельным народом с уникальными язы-
ком и культурой. На протяжении ХХ в. принадлежность закарпатского ре-
гиона к государствам менялась четыре раза (до 1918 г. Закарпатье находи-
лось в составе империи Габсбургов, в 1918—1939 гг. — Чехословакии, в 
1939—1944 гг. — Венгрии, в 1945—1991 гг. — СССР, с 1991 г. по настоя-
щее время — Украины). Местное население, именовавшее себя русинами, 
становилось объектом этнокультурной инженерии со стороны центральных 
властей. Украинская версия национальной идентичности окончательно ут-
вердилась в регионе только после его присоединения к Советской Украине 
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(1945 г.). Советскими властями термин «русин» был признан ошибочным, а 
русинское культурное наследие рассматривалось как буржуазный пережи-
ток прошлого [1, c. 37—38].

Интерес к проблематике национальной природы жителей Закарпатья 
возоб новился благодаря политике гласности в СССР. 17 февраля 1990 г. 
в Ужгороде прошел учредительный съезд Общества карпатских русинов 
(ОКР), председателем был избран М. Томчаный. В качестве основных целей 
организации декларировались изучение истории и культуры русинов, сохра-
нение духовного и материального наследия народа, создание Центра русин-
ских исследований при Ужгородском государственном университете. Кроме 
чисто просветительских целей ОКР продвигало идею автономии Закарпатья и 
расширения политических прав коренных жителей края [2, с. 48]. Параллель-
но целый ряд русинских организаций возникает в иных государствах («Ру-
синьска оброда» и «Общество друзей Подкарпатской Руси» в Чехословакии, 
«Организация русинов Венгрии», «Руска матка» в Югославии, «Стоваришы-
ня лемков» в Польше). В 1991 г. был созван первый Всемирный конгресс 
русинов (Межилаборцы, Чехословакия) [3, с. 154—155]. 

На референдуме 1 декабря 1991 г. большинство жителей Закарпатской 
области УССР поддержало независимость Украины. Кроме того, на референ-
дум выносился вопрос о получении Закарпатьем статуса «самоуправляемой 
территории». Данная идея также была поддержана большинством населения 
[4, с. 103]. При этом ОКР как легальная организация, призванная обеспечи-
вать права коренного восточнославянского населения Закарпатья, не смогла 
добиться от Киева реализации решения референдума. В ОКР наметился рас-
кол. Радикальное крыло, которое возглавляли С. Ач и В. Заяц, публично 
выступало и издавало листовки с резкими требованиями в адрес правитель-
ства Украины (например, вывод Вооруженных Сил Украины с территории 
Закарпатской области). Указанные политики совершили визит в Прагу, где 
требовали от президента В. Гавела присоединить Закарпатье к Чехословакии. 

Нерешительность руководства ОКР, параллельная радикализация ряда 
его членов обусловили падение популярности этой организации в регионе. 
По данным социологического опроса в феврале 1992 г. ОКР поддерживало 
менее 4 % жителей Закарпатья (за пять месяцев до этого уровень поддержки 
был выше на 15 %). Снижалось количество сторонников автономии региона 
в органах местной власти. Общество карпатских русинов не стало подавать 
документы на перерегистрацию, проводимую согласно закону Украины «Об 
объединениях граждан» от 16 июня 1992 г., и до 1997 г. действовало факти-
чески нелегально [5, с. 84—88]. 

С момента своего зарождения русинское движение становится объектом 
жесткой критики со стороны части политического и научного сообщества 
Украины. Непримиримыми противниками движения выступили некоторые 
историки, политологи, филологи из Ужгорода (О. Мишанич, О. Майборода, 
П. Чучка, М. Тиводар и др.). Они сформировали концепцию «политического 
русинства», состоящую из следующих тезисов: принятие автохтонным вос-
точнославянским населением Закарпатья украинской национальной идентич-
ности является исторически закономерным процессом; русинское движение 
является искусственным, инспирировано спецслужбами СССР и поддержи-
вается силами, желающими подрыва единства Украины и украинского на-
рода [5, с. 31—32]. Также высказывалась идея о том, что власти государств 
Центральной Европы (Польша, Словакия, Венгрия, Румыния) поддерживали 
русинские организации в своих странах с целью создания почвы для ассими-
ляции проживавшего там украинского меньшинства и нивелирования успеха 
украинского культурного строительства в Закарпатье [6, с. 230]. Подобную 
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точку зрения неоднократно озвучивал в своих интервью посол Украины в 
Словакии (1995—1998 гг.) Д. Павлычко. Дипломат утверждал, что словацкие 
власти сознательно поддерживали русинское движение, чтобы «уменьшить 
влияние украинского меньшинства и таким образом ускорить словакизацию» 
[7, с. 93]. Необходимость научного обоснования украинской этнической при-
роды населения Закарпатья была закреплена в «Плане мероприятий по реше-
нию проблем украинцев-русинов», принятом кабинетом министров Украины 
в 1996 г. [3, с. 157].

В начале 2000-х гг. в русинском движении произошли важные события. В 
2001 г. состоялась перепись населения, согласно которой русинами назвали 
себя чуть более 10 тыс. человек. В официальных документах, подготовленных 
по итогам переписи, русины трактовалась как субэтнос украинцев. Активи-
стами русинского движения результаты переписи не были признаны. В этом 
же году начинает функционировать Сойм подкарпатских русинов, претен-
дующий на роль консолидирующей силы в русинском движении. Председа-
тель Сойма — протоиерей Украинской православной церкви (Московского 
Патриархата) Д. Сидор становится одной из наиболее заметных фигур дви-
жения. Этот священнослужитель представляет то крыло русинского движе-
ния, которое придерживается русофильских позиций (особенно в культурном 
плане). Его официальные заявления с течением времени становились более 
радикальными: если в 2005—2007 гг. Д. Сидор утверждал, что Сойм будет 
добиваться от Киева исключительно культурной автономии, называл русинов 
«государственно-созидательным народом» наравне с украинцами, то в 2011 г. 
заявлял о возможности провозглашения независимости региона и деклариро-
вал «право народа с оружием в руках защищать свою свободу» [8, с. 17—18]. 
Лидер Сойма подкарпатских русинов обвинял власти Украины в этноциде, 
дискриминации с явными элементами геноцида, апеллируя к «варварскому 
непризнанию русинского народа, его национальности, запрету русинских 
школ и изучения русинского языка». 

В обращении русинских общественных структур к международным орга-
низациям «О помощи в прекращении дискриминации Украиной русинской 
национальности» (2013 г.) содержались обвинения в адрес Киева в том, что 
он, игнорируя принципы международного права, официально не признал ру-
синскую национальность и более того, «продолжил и даже усилил начатую 
И. Сталиным в 1944 г. насильственную ассимиляцию-украинизацию карпат-
ских русинов в Закарпатской области» [9, с. 461—462]. 

Органы местной власти Закарпатской области также периодически де-
кларирует свою приверженность идее существования отдельного русинского 
этноса. В 1992 и 2002 гг. Закарпатская областная рада обращалась к цен-
тральным властям Украины с просьбой признать русинов отдельной нацио-
нальностью и 7 марта 2007 г. такое решение было принято. Теперь была 
признана на государственном уровне национальность — русин. Верховная 
Рада Украины объявила о несоответствии данного решения действующему 
законодательству страны. Еще более жестким был ответ Киева на принятие 
Вторым европейским конгрессом подкарпатских русинов, который состоялся 
в Мукачево в октябре 2008 г., меморандума и «Акта провозглашения вос-
становления русинской государственности». Служба безопасности Украины 
обвинила организаторов конгресса в сепаратизме, попытке нарушения тер-
риториальной целостности страны и разжигании межнациональной розни и 
завела уголовное дело [10, с. 79]. 

Определенные шаги к официальному признанию русинского этноса были 
предприняты при президенте В. Януковиче. Согласно ч. 2 ст. 7 закона Украи-
ны «Об основах государственной языковой политики» (3 июля 2012 г.) русин-
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ский язык (наравне с еще 17 языками) вошел в перечень языков, на которые 
распространялись мероприятия в контексте Европейской хартии региональных 
языков или языков меньшинств. Предусматривалась возможность использова-
ния языков в работе органов местной власти и местного самоуправления, их 
изучения в государственных учреждениях образования, использования в иных 
сферах общественной жизни. 

Однако в ч. 3 ст. 7 Закона содержалось указание на то, что данные меро-
приятия будут осуществлены лишь в том случае, если количество носителей 
языка, проживающих на определенной территории, составляет не менее 10 % 
ее населения. Численность региональной языковой группы определялась на 
основании Всеукраинской переписи населения. По результатом переписи 
2001 г. численность русинов составляла менее 1 % населения Закарпатской 
области. Закон также предусматривал возможность инициирования вопроса 
о мероприятиях, направленных на использование региональных языков или 
языков меньшинств жителями территорий, на которых распространен язык. 

Данное решение должна была утвердить местная рада в случае сбора 
подписей более 10 % лиц, проживающих на определенной территории, на 
протяжении 30 дней с момента начала заполнения подписных листов. В от-
дельных случаях, с учетом конкретной ситуации, местная рада могла принять 
решение о применении норм закона в отношении языка, региональная группа 
носителей которого составляла менее 10 % жителей территории [11]. Однако 
русинские активисты не предпринимали попыток инициировать реализацию 
данной нормы закона. Они лишь указывали на некорректность правового 
акта: русинская национальность не была включена в перечень национально-
стей Всеукраинской переписи населения 2001 г., вследствие чего, по мнению 
активистов, многие жители Закарпатья, считавшие себя русинами, не знали о 
возможности задекларировать свою этническую принадлежность [12, с. 51]. 

28 февраля 2018 г. Конституционный суд Украины по итогам рассмотре-
ния обращения 57 депутатов Верховной Рады признал закон «Об основах 
государственной языковой политики» неконституционным. Показательно вы-
ступление на заседании Конституционного суда в качестве свидетеля-эксперта 
доктора филологических наук, профессора, директора Института украинско-
го языка Национальной академии наук Украины П. Гриценко (13 декабря 
2016 г.). На вопрос судьи о причинах упоминания в законе «несуществующих 
языков» ученый ответил речью, проникнутой конспирологическими мотива-
ми. По мнению П. Гриценко, русинское движение было инспирировано Цен-
тральным разведывательным управлением США для ослабления целостности 
СССР. А после распада Советского Союза эстафету якобы подхватила Мос-
ква, желавшая «демонтировать единство украинской нации». Представления 
об исключительно внешнем характере русинского движения, озвучиваемые 
частью интеллектуалов еще в конце 1980-х — начале 1990-х гг., присутствуют 
в украинском политическом дискурсе и сегодня. П. Гриценко также отметил, 
что существование самостоятельного русинского языка «с лингвистической 
точки зрения является чистой выдумкой» [6, с. 244]. 

В настоящее время русинское этнополитическое движение находится в со-
стоянии глубокого раскола. Активисты обвиняют друг друга в сепаратизме, 
предательстве национальных интересов, работе на иностранные спецслужбы. 
Раскол стал особенно заметным на фоне начавшегося в 2014 г. конфликта 
на востоке Украины. В марте 2015 г. российское информационное агентство 
ТАСС со ссылкой на П. Гецко (называет себя лидером русинского движения, 
проживает в Москве) сообщило, что в Мукачево состоялся съезд русинских 
организаций Закарпатья, делегаты которого «требовали признания своей на-
циональности и автономии края путем диалога с Киевом». Глава Народной 
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рады русинов Закарпатья (объединяет 90 % русинских организаций, которые 
официального зарегистрированы в Украине) Е. Жупан опроверг факт прове-
дения подобного съезда. 

В мае 2015 г. лидеры русинских организаций Н. Бобинец («Краевое об-
щество подкарпатских русинов»), Ю. Продан («Областное общество имени 
А. Духновича») и Н. Староста («Народная Рада Подкапатской Руси») в ответ 
на анонсированную прессой акцию у стен Администрации Президента Украины 
с требованиями признания русинов назвали ее организатора А. Юрика прово-
катором, «никому не известным в русинском движении» [12, с. 51]. Подобные 
противоречивые тенденции в русинском движении, отсутствие консолидации 
между лидерами во многом предопределяют его маргинальный характер.

Несмотря на достаточно скромные успехи русинского движения, оно име-
ет перспективы развития. Социологические исследования последних лет по-
казывают, что жители Закарпатья осознают свою культурную самобытность. 
В опросе 2016 г. 812 респондентам предлагалось ответить на вопрос о языке 
общения в определенных ситуациях. В коммуникации с друзьями и соседями 
большинство респондентов использует местный (закарпатский) диалект [13, 
с. 145]. К аналогичным выводам в ходе полевых исследований пришла со-
циолог К. Кантин. Исследовательница утверждает, что в Закарпатье сфера 
использования кодифицированной формы украинского языка ограничивается 
учреждениями образования и коммуникацией с властями. В практике бытового 
общения приоритет отдается языковой норме, которая значительно отли чается 
от стандартизированной версии украинского языка. При этом сами жители 
региона обычно подчеркивают: «Я говорю на диалекте» [14, с. 850—857].

Центральные и местные власти в целом не препятствуют культурным ини-
циативам русинской направленности, если не видят в их авторах потенциаль-
ных сепаратистов. В 2012 г. лауреатом Шевченковской премии по литературе 
(одна из крупнейших литературных наград в Украине) стал П. Мидянка, 
автор поэтических сборников на русинском языке. При этом поэт всегда под-
черкивает свою приверженность территориальной целостности Украины и 
выступает против политизации русинского культурного движения [8, с. 20]. 

В августе 2015 г. состоялась выставка произведений народного искусства 
и культуры Закарпатья. Открывая фестиваль, председатель Закарпатской 
областной государственной администрации Г. Москаль выступил с речью на 
русинском языке [6, с. 246]. Известный закарпатский филолог и противник 
русинского этнополитического движения П. Чучка подчеркивает, что популя-
ризация региональных ценностей в Закарпатье является не признаком русин-
ского сепаратизма, а скорее маркетинговым ходом, превращением самобыт-
ной культуры края в конвертируемый ресурс: «Цель — сделать этническое 
разнообразие туристическим брендом, а не геополитической проблемой» [6, 
с. 251]. 

Активисты русинских организаций выступают за признание русинов от-
дельным этносом и обвиняют власти Украины в нарушении их прав и невы-
полнении международных обязательств. Этнополитическое движение в на-
стоящий момент не является гомогенным, откровенно сепаратистские лозунги 
его отдельных участников, как правило, не находят поддержки не только у 
других русинских институций, но и у большинства населения. Это подтвер-
ждают результаты социологического опроса «Начало национального диалога 
в Украине» (2015 г.). 61,5 % респондентов Закарпатской области утверждают, 
что их регион должен находиться в составе унитарной Украины, но с рас-
ширенными полномочиями; 19,3 % респондентов выступают за сохранение 
статус-кво; 16 % считают, что регион должен находиться в составе федера-
тивной Украины на правах автономии; 0,7 % поддерживают идею создания 
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в Закарпатье независимого государства. Ни один из респондентов не поддер-
жал идею выхода региона из состава Украины и присоединения его к другому 
государству [10, с. 82]. 

Процесс формирования национальной идентичности населения Закарпатья 
в настоящее время далек от завершения. Разумное удовлетворение культур-
ных запросов русинов со стороны официального Киева может быть намного 
более эффективным, чем замалчивание проблемы. Русинская культура может 
обогатить общеукраинское духовное наследие. Необходимо также системное 
изучение этнических, культурных, социальных особенностей Закарпатья и 
других регионов Украины, популяризация данной информации обществен-
ными и международными организациями, научными и образовательными ин-
ститутами. Важным шагом в решении проблемы может стать объективная и 
непредвзятая оценка идентичности населения региона на основе результатов 
очередной переписи. 
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П. А. БАРАХВОСТОВ

ЗЕМЛИ РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ В СОСТАВЕ 
РОССИЙСКОЙ И АВСТРИЙСКОЙ ИМПЕРИЙ: 

АНАЛИЗ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ТРАНСПЛАНТАЦИЙ

В рамках исторического неоинституционализма на примере распада Речи Поспо-
литой и вхождения ее частей в Российскую и Австрийскую империи изучены механиз-
мы имплантации осколков распавшегося социума в разные социальные системы, про-
анализированы две модели реализации данного процесса. Показано, что особенностью 
российского подхода явилось выравнивание новых земель с внутренними областями 
империи, что предполагало одновременную трансплантацию экономических, полити-
ческих и социокультурных институтов. Политика же Габсбургов характеризовалась 
асимметричностью трансплантации институтов на земли провинции (внедрением лишь 
ряда политических институтов), следствием чего стало превращение региона во внут-
реннюю колонию. 

Ключевые слова: Российская и Австрийская империи; базовые институты; реди-
стрибутивная экономика; точка бифуркации.
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Введение. Процессы турбулентности в современном мире, интеграцион-
ные/дезинтеграционные явления, межэтнические конфликты, попытки пере-
смотра послевоенных границ актуализировали проблему исследования инсти-
туциональных транcформаций в социальных системах. Следует отметить, что 
несмотря на различное толкование этого концепта институты, как правило, 
рассматриваются как устойчивые модели взаимодействий в социуме, опреде-
ленные способы действий и суждений, существующих в обществе вне отдель-
но взятого индивидуума [1, с. 20].Тем не менее институты не являются за-
стывшим конструктом, они постоянно меняются. Их преобразование зачастую 
основывается на опыте других стран. В литературе, как правило, исследуется 
заимствование отдельных экономических или политических институтов, при-
чем предполагается, что это заимствование не является следствием саморас-
пада социума — реципиента [2; 3]. 
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