
214 

Следующим критерием, тесно связанным с предыдущим, можно назвать 

достаточность, предполагающий, что интенсивность действий должна быть способной 

привести непосредственно к самой смерти. Данный критерий позволяет отграничить 

суицид от различных видов суицидальной активности. 

Таким образом, на основании вышеизложенного, можно сформулировать 

определение понятия «суицид» следующим образом: «Суицид – это добровольное, 

сознательное и намеренное действие, совершаемое лицом с целью прекращения 

собственной жизни, чаще всего выступающего как способ урегулирования собственного 

конфликта». 
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В.С. Якимёнок 

БГЭУ (Минск) 

О РАЗГРАНИЧЕНИИ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА В 

РАМКАХ АДМИНИСТРАТИВНО-ДЕЛИКТНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

Современное административно-деликтное законодательство Республики Беларусь 

признает в качестве равных субъектов административной ответственности как 

физических, так и юридических лиц [3, с. 221].  

Несмотря на достаточную регламентацию правового положения юридических лиц, 

данная тема по-прежнему сохраняет свою актуальность ввиду особого правового статуса 

юридического лица: юридическое лицо является коллективным субъектом, из-за чего 

возникает сложность в определении конкретного субъекта, которое должно быть 

привлечено к административной ответственности за совершение административного 

правонарушения.  

Однако юридические лица можно отнести к группе особых субъектов 

административного правонарушения и административной ответственности. Особый 

административно-правовой статус юридических лиц обусловлен тем, что юридическое 

лицо выступает в качестве коллективного субъекта, поэтому к нему применяются, в 

основном, меры административной ответственности, связанные с обязанностью 

претерпевать неблагоприятные последствия материального характера. В отношении 

юридических лиц могут применяться исключительно такие виды административного 

взыскания, как предупреждение, штраф, лишение права заниматься определенной 
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деятельностью, взыскание стоимости. Особый статус юридических лиц также обусловлен 

наличием условия, при котором они понесут ответственность: согласно ч. 3 статьи 4.8 

Кодекса Республики Беларусь об административных правонарушениях (далее – КоАП) 

юридическое лицо несет административную ответственность, если это предусмотрено 

санкцией соответствующего кодекса [1]. 

В соответствии с законодательством Республики Беларусь административную 

ответственность наряду с юридическими лицами могут нести должностные лица 

соответствующего юридического лица. Согласно ч. 9 ст. 4.8 КоАП наложение 

административного взыскания на юридическое лицо не освобождает от 

административной ответственности за данное правонарушение виновное должностное 

лицо юридического лица, равно как и привлечение к административной или уголовной 

ответственности должностного лица юридического лица не освобождает от 

административной ответственности за данное правонарушение юридическое лицо [1].  

Наложение административного взыскания на два субъекта за одно и то же деяние 

не соответствует принципам административной ответственности. Здесь нарушается в 

первую очередь принцип виновной ответственности. Наличие вины у субъекта 

правонарушения является обязательным и одним из общих его признаков [2, с. 2]. 

Юридическое лицо признается виновным в совершении административного 

правонарушения, если будет установлено, что этим юридическим лицом не соблюдены 

нормы (правила), за нарушение которых предусмотрена административная 

ответственность, и данным лицом не были приняты все меры по их соблюдению. 

Должностные лица юридических лиц признаются виновными на тех же основаниях, что и 

физические лица. Несоответствие принципу виновной ответственности, на наш взгляд, 

заключается в том, что фактически административное правонарушение совершается 

должностным лицом юридического лица, а ответственность за это правонарушение несет 

еще и само юридическое лицо, хотя законодатель указывает, что виновным является 

должностное лицо и не указывает на виновность юридического лица. «Совместная 

ответственность» была бы возможна в том случае, если бы должностное лицо совершило 

административное правонарушение, ввиду несоблюдения юридическим лицом норм 

(правил), препятствующего выполнению должностным лицом возложенных на него 

служебных обязанностей.  

Однако тогда становится актуальным вопрос о необходимости привлечения к 

административной ответственности должностное лицо юридического лица, если 

совершение правонарушения было вызвано виновными действиями соответствующего 

юридического лица. Законодательство дает на этот вопрос точный ответ: наложение 

административного взыскания на юридическое лицо не освобождает от 

административной ответственности за данное правонарушение виновное должностное 

лицо юридического лица. То есть независимо от вины юридического лица по отношению 

к своему должностному лицу, должностное лицо должно понести административную 

ответственность за совершенное правонарушение.  

Резюмируя вышеизложенное, предлагается изложить п. 9 ст. 3.8 КоАП Республики 

Беларусь в следующей редакции: наложение административного взыскания на 

юридическое лицо освобождает от административной ответственности за данное 

правонарушение виновное должностное лицо юридического лица только в том случае, 
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если юридическим лицом не были соблюдены нормы (правила), позволяющие 

должностному лицу правомерно осуществлять его служебные обязанности. Привлечение 

к административной или уголовной ответственности должностного лица юридического 

лица  освобождает от административной ответственности за данное правонарушение 

юридическое лицо только в том случае, если не была установлена его вина в совершении 

должностным лицом административного правонарушения.  
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ОСОБЕННОСТИ СОДЕРЖАНИЯ ДОГОВОРА ДАРЕНИЯ ЖИЛЫХ ПОМЕЩЕНИЙ 
 

Статья 390 Гражданского кодекса Республики Беларусь (далее – ГК Республики 

Беларусь) указывает на сделочную природу договора. В свою очередь, необходимыми 

элементами содержания любой сделки являются образующие ее условия [7, с. 85], 

которые составляют его суть и содержание. 

Доктрина гражданского права определяет три группы условий договора: 

существенные, обычные и случайные условия [9, с. 49]. 

Важное практическое значение имеют существенные условия договора, поскольку 

в случае не достижения соглашения сторонами по одному из существенных условий 

договора, такой договор может быть признан незаключенным. 

Применительно к договору дарения ученые едины во мнении и относят к 

существенным условиям договора дарения его предмет. Так, И. А. Маньковский предмет 

договора считает единственным существенным условием договора дарения [6, с. 190]. 

Аналогичную позицию занимает В. В. Калемина, которая также пишет, что 


