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Начиная с послевоенных лет, в 
промышленно развитых странах через 
примерно десятилетние интервалы 
наблюдались волны радикальной смены 
подходов к управлению производством. В 
каждом из десятилетий выделялся в виде 
основного один из факторов. С 1945 по 
1955 основное внимание уделялось 
материальным ресурсам (сырье, станки, 
оснастка и т.д.). С 1955 по 1965  —  

финансовым, с 1965 по 1975  —  

коммерческим, с 1975 по 1985  —  кадровым.

До середины 80-х годов 
незадействованными оста­
вались только технологичес­
кие ресурсы, но именно они 
все в большей мере стано­
вились важнейшим факто­
ром конкурентной борьбы. 
Поэтому ведущие страны За­
падной Европы и США вслед 
за Японией обратили при­
стальное внимание на техно­
логические ресурсы произ­
водства. В это же время 
сформировалось новое на­
учное направление —  техно­
логический менеджмент (уп­
равление умениями), новые 
приемы которого основаны 
на производственном опыте, 
здравом смысле, их исполь­
зование позволяет сущес­
твенно улучшить экономи­

ческие показатели. При этом 
технология понимается в 
широком смысле —  как про­
цесс получения любой пот­
ребительской стоим ости 
(технология производства, 
технология учета, технология 
управления и т.д.). На про­
изводстве имеется совокуп­
ность технологий (все виды 
экономической деятельнос­
ти рассматриваются как от­
дельные виды технологии, и 
это объективно). С учетом 
отмеченного тем более уди­
вительным становится “пло­
хое” отношение экономики к 
технологии производства. В 
этом смысле у нас сохрани­
лось представление о техно­
логии. сложившееся еще в 
XIX веке.

Основные этапы техноло­
гического менеджмента под­
тверждают факт его базиро­
вания на обычном здравом 
смысле.

Во-первых, составление 
описи всех имеющихся на 
производстве технологий 
(умений) и ранжирование их 
по значимости.

Во-вторых, определение 
степени зрелости техноло­
гий. При таком исследовании 
технологии рассматриваются 
как развивающиеся объекты, 
проходящие по мере эволю­
ции все этапы, присущие 
живым организмам: от заро­
ждения до замещения более 
современной технологией. 
Необходимо отметить, что 
данная объективная сторона 
технологии практически не 
учитывается в экономичес­
ком подходе к оценке произ­
водственного процесса, что 
значительно обедняет эконо­
мическую науку, позволяет 
делать неверные на перспек­
тиву оценки.

В-третьих, повышение 
надежности овладения тех­
нологиями путем подготовки 
необходимого числа работ­
ников, досконально владею­
щих знаниями о той или иной 
технологии.

В-четвертых, оптимиза­
ция использования техноло­
гического достояния произ­
водства.

Примечательный факт, 
признаваемый специалиста­
ми по технологическому ме­
неджменту: 50—80% поку­
пок в области технологии 
на Западе не давали эф­
фекта. Это говорит о том, 
что люди, осуществляющие 
покупки, не сумели оценить 
качества приобретаем ых 
технологий. Это говорит так­
же о том, что одного здра­
вого смысла недостаточно 
для решения проблем тех­
нологического развития. На­
конец, это говорит о том, что 
оценить технологии не так 
просто, как кажется на пер­
вый взгляд. Если зададим

вопрос —  сколько процентов 
покупок не давали эффекта 
у нас, то, очевидно, не на­
много ошибемся при выбо­
ре круглой цифры —  100%. 
Ведь мы не изучаем техно­
логию производства в эко­
номических вузах даже на 
уровне здравого смысла! 
Факты?

При подготовке эконо­
мистов специальности “Меж­
дународные экономические 
отношения” предмет “Совре­
менные технологии” входит в 
группу предметов, изучаемых 
по выбору. Зато достаточно 
учебного времени отводится 
изучению двух обязательных 
языков и даже намечается 
изучение третьего. Кого мы 
готовим? Переводчиков или 
людей, разбирающихся в 
производстве?

На основании изложенно­
го можно сделать малоуте­
шительный вывод: наша про­
изводственная деятельность 
организована на уровне ниже 
здравого смысла.

Промышленно развитые 
страны, как уже отмечалось, 
видят важную роль техноло­
гии, но, вместе с тем, про­
блемы технологии решают не 
на научном уровне. Приве­
дем еще один довод в под­
тверждение отмеченного.

У зарубежных ученых во­
шло в моду формулирование 
выводов по обсуждаемым 
проблемам в виде “запове­
дей” . Такие заповеди имеют­
ся и по технологическому 
менеджменту. Рассмотрим 
некоторые из них.

1. Клиенты, поставщи­
ки, собственный персонал 
дают больше технологи­
ческих улучшений, чем 
собственно научные ра­
ботники.

Если любой здравомыс­
лящий человек дает больше 
пользы, чем ученый, то это 
не говорит о ненужности уче­
ных, это лишь говорит о том, 
что научные знания не вос­
требованы в производствен­
ной практике.
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ЭКОНОМИКА
По большому счету, уче­

ных, разбирающихся в зако- 
| нах производственной дея- 
I тельности, очень мало. Ведь 
I надо же знать, каких ученых 

привлекать к решению задач 
технологического улучшения 
производства.

2. Технологический 
прогресс может стать ис­
точником взлета (если мы 
находимся на его гребне) 
и источником падения (в 
противном случае).

Эта мысль не вызывает 
сомнений. Кризис, охватив- j 
ший СССР в 80-е годы, име- j 

; ет глубинные корни именно 
технологические. Затратность j 
наших технологий привела к | 

1 краху производства и госу­
дарства. Кстати, до сих пор 
мы четко не разобрались с |

причинами кризиса и, вмес­
те с тем, пытаемся с ним бо­
роться. Решили: введем ры­
ночные отношения и все само 
собой образуется. Так ли это?

Продолжим обсуждение 
технологического фактора 
производства. На научном 
уровне производственная де­
ятельность не организуется 
не только у нас, но и в про­
мышленно развитых странах. 
Поэтому только переход на 
такой уровень позволит нам 
показать лучшие результаты 
в производственной деятель­
ности, и предпосылки для 
этого имеются.

Именно ученые, теперь 
уже стран СНГ, первыми об­
ратили пристальное внима­
ние на технологию производ­
ства, увидели в ней главный

источник развития производ­
ства и в первом приближении 
сформулировали закономер­
ности этого процесса. К чис­
лу таких ученых следует от­
нести В .А .Трапезникова, 
А.М.Каца, М.Д.Дворцина и 
др. Здесь на ум приходит из­
вестное изречение об отсут­
ствии пророка в своем оте­
честве. Издержки нашего 
преклонения перед западной 
наукой сказываются и тут. 
Разве может отечественный 
специалист предложить что- 
то лучшее, чем, например, 
американский или немецкий?

Неужели важнейшие на­
работки в области техноло­
гического развития останут­
ся невостребованными и че­
рез некоторое время, как это 
было не раз, появятся в за­

рубежных публикациях, будут 
использованы в других стра­
нах раньше, чем у нас?

Фактор нарастания тех­
нологической стороны про­
изводства сам по себе объ­
ективен. Поэтому тот, кто 
желает улучшить производст­
во, неизбежно придет к его 
осознанию. Этот фактор важ­
ности не учитывает ни наци­
ональность, ни вид экономи­
ки, ни вид общественно-эко- 
номической формации. На­
оборот, люди любой нацио­
нальности, любого вида эко­
номики и общественно-эко- 
номической формации долж­
ны учесть закономерности 
технологического развития. 
Кто быстрее это сделает, тот 
достигнет лучших производ­
ственных результатов.
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