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Последнее стало возможным 
благодаря особенностям и раз
новидностям частичных прав, 
которыми обладают владельцы 
акций. Быстрота и достаточная 
легкость проведения привати
зации в странах с развитым ча
стным сектором, кроме пре
имуществ института владения, 
основывается на единой юри
дической основе существова
ния прав собственности в сек
торе государственном и част
ном. Поэтому приватизация и 
есть ни что иное как оконча
тельная смена собственника, 
не требующая одномоментных 
изменений самой структуры 
собственности.

Появление конкурентной сре
ды приводит к последующей ра
ционализации производства. 
Распространение же и продажа 
государством дополнительных

акций изменяют структуру фи-
* нансовых рынков. Ведь акцио-
* нерная собственность, обособ-
* ляемая в рамках предприятий,
* расширяет границы за счет 
. внешних владельцев акций, кото-
* рые одновременно являются
* внутренними инвесторами-соб- 
[ ственниками других юридичес-
* ких лиц. Инвестиционный порт-
* фель, которым владеет совре- 
’ менный собственник в странах 
] Запада, означает одновремен-
* ное его участие в деятельности
* нескольких юридических лиц.
* Поэтому процедура приватиза- 
„ ции, состоящая в смене собст-
* венника, влечет за собой цепь
* изменений внешних и внутрен-
* них инвестиций.

Нестабильность отечествен-
* ной денежно-кредитной систе-
* мы и отсутствие вторичного
* рынка ценных бумаг не позво

ляют временным собственни-
* кам постоянно реализовывать и
* извлекать доходы из предостав-
* ленных им ваучеров. Частично 

скупленные индивидуализиро-
„ ванные права, предоставляе-
* мые ценными бумагами, а час-
* тично просто нереализованные 

привели к тому, что отношения
* частной собственности на инди-
* видуальном уровне у нас не
* стали всеобщими. Поэтому в
* настоящее время индивидуаль-
* ная частная собственность
* имеет прерывистый характер,
* что при отсутствии финансовых
* рынков способствует переносу
* законных прав владельцев ак-
* ций и т.д. к собственникам ос-
* новного капитала. А это, в свою
* очередь, дополняет их закон-
* ные права большими правомо-
* чиями при снижении возможно-
* стей законных держателей.

Декан факультета права БГЭУ, кандидат юридических наук

Владимир ВИТУШКО:

«Управление предпринимательством и его 

правовое обеспечение —  процессы неразрывные»

В рамках правового уп
равления предпринима
тельством актуальны, на 
наш взгляд, три главные 

научные задачи: о комплекс
ных подходах, их формах и ви
дах; о единстве и балансе част
ной и публичной власти в обще
стве; о системе современного 
гражданского права.

Идею единства и баланса ча
стной и публичной власти мож
но считать центральной идеей 
построения социального право
вого государства. Она, во-пер- 
вых, противостоит оставшимся 
с советских времен догмам о 
государственном характере 
происхождения власти и управ

ления в обществе, приоритетах,
. например, о приоритете обще-
* ственного интереса над част- *
* ным; о приоритете администра- * 

тивного права над частным; о *
. приоритете государственной
* собственности над личной; о *
* приоритете промышленности ♦ 

над торговлей и потреблением; *
* о публично-правовом характе- *
* ре права собственности госу- *
* дарства; об административно- * 
[ правовой природе управленче- *
* ских отношений; о строгой диф- ] 
. ференциации и разделении от- .
4 ношений на имущественные, -
* экономические, политические, * 
. личные и другие; о разделении *
* права по отраслям по предмет- ,

ному критерию (ввиду регули
руемых отношений).

Под прикрытием лозунга о 
разделении властей, а затем 
и отделения церкви от госу
дарства, государство стало 
монопольным обладателем 
лицензии на власть и управ
ление общественным воспро
изводством.

Данная монополия государ
ственной власти имеет следую
щие прямые негативные по
следствия: по Закону РБ о про
тиводействии монополистичес
кой деятельности и развитии 
конкуренции в редакции от 10 
января 2000 г. Беларусь нару
шила Ашхабадское соглашение
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1993 г. по СНГ и исключила из 
числа субъектов антимонополь
ного регулирования органы ис
полнительной власти; по статье
1 ГК административному, нало
говому и иному публичному 
праву отдан, как и во времена 
СССР, приоритет над граждан
ским правом в случае коллизий 
между этими отраслями права; 
по статье 2 ГК, как и во време
на СССР, продекларирован 
приоритет общественных инте
ресов над частными.

Частно-правовая природа 
деятельности правительства и 
министерств не выделена из 
состава их публичных функций. 
Наличие гражданского право
отношения между государст
вом, с одной стороны, и прави
тельством либо министерством, 
с другой, требует своего зако
нодательного закрепления.

Последнее обстоятельство, в 
свою очередь, порождает ряд 
проблем. Так, министерства не 
имеют единой методологии под
ходов к управлению госсобст
венностью, например, понима
ния того, каким должно быть со
отношение эквивалентности и 
безвозмездности по социаль
ным мотивам при приватиза
ции госсобственности. Акции 
государства, которыми управ
ляют министерства и должност
ные лица, не приносят желае
мого эффекта. Нужно посте
пенно передавать управление 
государственными акциями в 
частных хозяйственных обще
ствах частным доверительным 
управляющим. Для этого требу
ется практически с нуля со
здать институт доверительных 
управляющих и фидуциарных 
отношений в законодательстве 
и на практике. Надо избавить 
министра от головной боли «как 
бы чего не вышло», если он од
ному передаст лишнее, а друго
му недодаст. Ведь наказать 
можно и за то, и за другое.

Недопонимание значения и 
роли легального частного лоб
бизма и государственного про
текционизма интересов част
ных лиц имеет свои негативные 
последствия. На место легаль
ных форм лоббизма и протек
ционизма приходят теневые, 
мафиозные и иные нелегаль
ные с такими фактами, как кор
рупция, и др.

Неупорядочены отношения 
государства с коммерческими 
банками. С одной стороны, го
сударство не принимает ника
ких мер к ограничению их мо
нополизма. Так, согласно ст. 22 
Банковского кодекса закреп
лено право банков односторон
не и самостоятельно опреде
лять условия их сделок с кли
ентами. Санкций за бездейст
вие банков кодекс вовсе не ус
тановил. Даже в терминологии 
есть несуразица. Банки назы
ваются «субъектами» банков
ских правоотношений, а клиен
ты — «участниками». Теория 
правоотношения таких подхо
дов не знает. Но, с другой сто
роны, банки сегодня находятся 
под сильным финансовым дав
лением со стороны государст
ва. Надо и юридически, и фак
тически расширить участие ча
стной власти в управлении 
процессами законотворчества, 
законоприменения, общест
венного воспроизводства, со
действовать самоорганизации 
развития предпринимательст
ва и управления народным хо
зяйством.

Государство не должно пере
гружать себя работой по управ
лению народным хозяйством. В 
то же время требуется усилить 
меры правового государствен
ного регулирования, в частнос
ти: усилить контроль за монопо
листическими устремлениями 
банков, управлений капиталь
ного строительства и крупных 
подрядчиков в городах; в сфере

законодательства не допускать 
частых и не подтвержденных 
парламентскими слушаниями и 
научными рекомендациями из
менений законодательства.

Требуется организовать пе
ресмотр Конституции с целью 
отказа от абсолютизации форм 
собственности, презумпции не
виновности. Данная презумп
ция должна действовать в отно
шении обывателя, а не пред
принимателя и руководителя 
предприятия. Надо вернуться к 
практике обжалования и нор
мативных актов государствен
ных органов.

С целью расширения прав 
субъектов хозяйственной дея
тельности желательно сущест
венно снизить размер госпош
лины при подаче исков в суд, 
дать право обжалования нор
мативных актов в судебных ор
ганах, например, в Конституци
онном суде. Это было ранее и 
есть теперь в соответствии со 
ст. 12 ГК, но не стыкуется с 
ГПК, ХПК и Законом о Консти
туционном суде. Стоит дать 
право взыскания полного раз
мера убытков с госорганов в 
виде неустойки в размере учет
ной ставки Национального бан
ка, если потерпевший не дока
жет большей суммы. Такой же 
размер упущенной выгоды надо 
установить и при взаимоотно
шениях между субъектами хо
зяйственной деятельности, кро
ме случаев ограниченной от
ветственности, публично отка
заться от приоритета промыш
ленности над торговлей и сфе
рой услуг.

К комплексному социально
му и интернациональному ха
рактеру современных общест
венных отношений и рынка 
должны применяться комплекс
ное правотворчество и право
применение.
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