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Ренессанс политической экономии, как 
отрасли экономической науки, в последние 
годы вызван ростом неопределенности и 
повышением влияния политических про
цессов в отдельны х странах на н ац и о
нальную и мировую экономику. Трампизм, 
BREXIT, COVID-19 -  лишь некоторые яр 
кие примеры, которые вдохновили ученых- 
экономистов активизировать междисципли
нарные исследования взаимосвязей поли
тики и экономики (Фриден, 2020).

Для постсоветстких стран политичес
кая экономия не теряла своей актуальнос
ти ввиду сложности и гибридности их по
литических и экономических систем. Тре
бование системности социально-экономи
ческой политики, учитывающей не только 
экономические, но и политические, социо
логические, демографические, научно-тех
нические, институциональные и иные ас
пекты, постоянно звучит в русскоязычной 
научной литературе (Клейнер, 2015, 2016; 
Бузгалин, Колганов, 2016).

Целью данного междисциплинарного 
исследования является поиск взаимосвязи 
влияния выборов ключевого политическо
го субъекта в стране с экономической по
литикой в краткосрочном периоде -  в элек
торальный и постэлекторальные годы. С 
учетом обзора литературы выдвинута ги
потеза о том, что в год выборов у властей 
появляются стимулы продемонстрировать 
электорату результаты своей макроэконо
мической политики (экономический рост, 
снижение инфляции и безработицы, валют
ную стабильность, улучшение текущего сче
та платежного баланса), а также оказать 
влияние на электорат с помощью экспан
сионистской экономической политики (уве
личивая денежную массу и бюджетные рас
ходы, сокращая налоговую нагрузку). Со
ответственно, гипотеза предполагает, что в 
год после выборов эти стимулы пропадают 
и макроэкономическая среда вместе с эко
номической политикой делают шаг назад в 
своей динамике. Таким образом, данная
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гипотеза полагает существование полити
ческих циклов деловой активности.

Гипотеза тестируется на примере 121 
страны за период с 1991 по 2019 г., рассмат
риваются группа всех стран и их подгруппы 
в зависимости от уровня экономического раз
вития, принадлежности к демократическим, 
гибридным и авторитарным системам. Одной 
из задач статьи является поиск региональ
ной и интеграционной синхронности в по
литических циклах деловой активности по
стсоветских стран. В связи с этим проверка 
гипотезы проводится также на примере Бе
ларуси, России и Украины, стран -  членов 
ЕАЭС в период с 1992 по 2019 г.

Обзор литературы

В 1970-х годах в публицистике и на
учной литературе стало популярно поня
тие политических циклов деловой актив
ности. Тогда в СМИ появился нарратив о 
том, что в целях переизбрания на очеред
ной срок власти перед выборами оказыва
ют влияние на электорат с помощью экс
пансионистской экономической политики. 
Ученые-экономисты взялись тестировать 
этот тезис. Одной из наиболее цитируемых 
стала статья Р. Фэйра, который на примере 
президентских выборов в СШ А показал, 
что в период с 1916 по 1976 г. 1% экономи
ческого роста давал дополнительно около 
1% голосов в пользу действующей власти, 
представленной на выборах (Fair, 1978). Ряд 
экономистов отмечал, что внимание к по
литическим циклам деловой активности в 
1970-е годы было вызвано падением цен 
на международных товарных и сырьевых 
рынках, в результате чего власти многих 
стран больше не могли полагаться на цено
вую конъюнктуру, а стали использовать про
активную экономическую политику для де
монстрации электорату результатов своей 
работы (Ales, Maziero, Yared, 2012). Приме
чательно, что также с 1970-х годов в разви
тых демократических странах начался рост 
долга к ВВП, что может свидетельствовать 
об интенсивном использовании заимство
ваний при проведении этими странами про
активной экономической политики в це
лях достижения быстрых и обозримых ре
зультатов в рамках политических циклов.

В 2010-е годы тематика политических 
циклов деловой активности актуализиро
валась в научных исследованиях вместе с 
падением мировых цен на сырьевые това
ры, изменением общественных предпочте
ний в сторону экономической эф ф ектив
ности властей по сравнению с их полити
ческой честностью1. Профессор политоло
гии Гарвардского университета М. Сэндэл 
в своей последней книге назвал «тирани
ей» меритократию, когда общества ряда 
стран, оценивающие политиков через эко
номический рост, уровень доходов и по
требления, в итоге стали ощущать свою не
причастность к сложным экономическим 
процессам, снисходительность и бессердеч
ность со стороны либеральных политиков- 
меритократов (Sandel, 2020). В итоге эти 
общества начали поворачиваться в сторо
ну демагогии и экономического популизма 
(Aksoy, G uriev, T reism an, 2018; G uriev, 
Papaioannou, 2020, Rodrik, 2020) -  более 
упрощенного, вдохновляющего, порой не 
предполагающего строгого отчета об эко
номических результатах на выборах, что 
стало сглаживать политические циклы де
ловой активности.

Классификацию политических циклов 
деловой активности можно представить в 
зависимости от используемых властями к 
политическим выборам целей, подходов и 
инструментов экономической политики.

Ряд исследований показывает, что при 
выборе целей в электоральный период влас
ти часто отдают предпочтение внутренним 
приоритетам над внешнеэкономическими. 
Например, Дж. Айзенман и X. Ито на приме
ре 139 стран за период с 1975 по 2016 г. по
казали, что власти в рамках политэкономи- 
ческих циклов сталкиваются с трилеммой -  
выбором двух целей из трех. В экономике 
власти выбирают классически между стабиль

1 Изменение общественных предпочтений от честно
сти политиков к эффективности наблюдается на отдель
ных примерах данных 6-й и 7-й волн социологического 
исследования Всемирного обзора ценностей. Если в 2010— 
2014 гг. в 27 опрашиваемых странах в среднем 89,9% рес
пондентов предпочли честные выборы экономическому 
развитию страны, то в 2017—2020 гг. схожий вопрос о пред
почтении честного или эффективного политического ли
дера был задан только в Мексике. Ответы в пользу чест
ности сократились в Мексике с 92 до 54% и сместились в 
сторону предпочтения эффективности политиков. URL: 
http: / /  www.worldvaluessurvey.org/W V SOnline.j sp
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ностью валютного курса, независимостью 
монетарных властей и финансовой открыто
стью; в политике -  между суверенитетом, 
глобализацией и демократией (Aizenman, Ito, 
2020). Различия в приоритетах позволяют 
выделить внутренние и внешние политичес
кие циклы деловой активности, характери
зующие в электоральный период внутри- и 
внешнеэкономические показатели соответ
ственно. При этом важно отметить, что при
оритет внутренних показателей над внешне
экономическими в электоральный период не 
является общим правилом и, как будет вид
но далее, не всегда подтверждается статисти
чески.

Есть исследования, показывающие, что 
власти к выборам, с одной стороны, пыта
ются сформировать стабильную макроэко
номическую среду, обеспечить финансовую 
и валютную стабильность, в том числе иног
да путем фиксации курса национальной 
валюты, и стимулировать экономический 
рост (Schamis, Way, 2003). С другой сторо
ны, власти используют инструменты эко
номической политики для прямого влия
ния на электорат в виде увеличения бюд
жетных расходов (как общих, так, в част
ности, и социальных, например пенсий, 
пособий по безработице, зарплат госслужа
щих), сокращения налогов (Rogoff, 1990), 
увеличения кредитования, особенно через 
государственные банки (K oette r, Popov, 
2020). В научной литературе встречаются 
исследования отдельных видов политичес
ких циклов деловой активности. Например, 
бюджетного, пики которого в виде измене
ний налоговых доходов, бюджетных расхо
дов, бюджетного дефицита были зафикси
рованы в годы выборов в группе стран с 
небольшим опытом демократии (Brender, 
Drazen, 2004), или денежного, учитывающего 
изм енение денеж ной массы, инф ляцию  
(Alesina, Cohen, Roubini, 1992).

Политические циклы деловой актив
ности характерны для стран с разным уров
нем экономического и политического раз
вития. Страны с низким уровнем экономи
ческого развития испытывают свойствен
ные им проблем ы  вы сокой и н ф ляц и и , 
девальвации национальной валюты, поэто
му в электоральный период приоритет час
то отдают валютно-финансовой стабильно

сти для обеспечения роста реальных дохо
дов избирателей. В свою очередь, страны с 
высоким уровнем экономического развития, 
как правило, концентрируются на количе
стве созданных рабочих мест, уровне без
работицы2. Страны с разными политичес
кими системами также имеют разную мо
тивацию использовать экономические ин
стр у м ен ты  в эл е к т о р а л ь н ы й  п ери од . 
Например, в более демократических стра
нах экономические инструменты ориенти
рованы на электорат, в менее демократи
ческих -  на систему управления. Имеются 
исследования, в которых отмечается, что 
выборы необходимы властям в странах, 
относящихся к недемократическим, для те
стирования дееспособности политической 
системы, перераспределения власти в эли
тах, сбора информации о проблемах на ме
стах (Egorov, Sonin, 2020), проверки лояль
ности местных органов власти (G eddes, 
2018, Thornhill, Smirnova, 2018).

Гипотеза и методика тестирования

С учетом обзора литературы далее те
стируется гипотеза о политических циклах 
деловой активности (далее -  гипотеза). 
Гипотеза заключается в том, что в год вы
боров власти пытаются продемонстриро
вать избирателям положительные резуль
таты своей работы в экономике -  благо
приятную  макроэкономическую  среду и 
финансовую стабильность, например эко
номический рост, снижение безработицы и 
инфляции, стабильность валютного курса, 
улучшение внешнеторгового сальдо. Одно
временно в электоральный год в целях бо
лее ощутимого прямого влияния на изби
рателей власти предположительно увели
чивают бюджетные расходы, снижают на
логовую нагрузку, расш иряют денежную 
массу. Эта гипотеза также предполагает, что 
в год после выборов у властей снижаются 
стимулы использования выш еназванных 
экономических инструментов и они менее

2 Этот показатель политического цикла деловой ак
тивности получил свое широкое признание в 1991 г., ког
да, по мнению экспертов, именно низкий уровень безрабо
тицы стал причиной того, что Дж.Буш старший не смог 
переизбраться в США, несмотря на то, что его первый 
срок пришелся на победу США в холодной войне и в 
первой войне в Персидском заливе (Rajan, 2011).
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заботятся о краткосрочных результатах, 
поэтому такие экономические показатели 
могут ухудшаться в постэлекторальный год. 
С учетом экономических приоритетов и 
политических ориентиров властей предпо
лагается, что политические циклы деловой 
активности будут иметь свои особенности 
в странах с разным уровнем экономичес
кого и политического развития.

Гипотеза тестируется здесь на приме
ре 121 страны за период с 1991 по 2019 г. 
Все они были разделены на парламентские 
и президентские и оценивались в двух сро
ках: в год выборов и в год, следующий за 
выборами. При этом в парламентских стра
нах для анализа использовались даты вы
боров в парламент, а в президентских -  
соответственно, президента. Данные по вы
борам брались на основе методики (Beck, 
Clarke, Groff, Keefer, Walsh, 2001)3. Поли
тические показатели уровня развития де
мократии были взяты  из методики The 
Economist Intelligence U nit4, экономические 
-  из данных Всемирного банка5. При ана
лизе стран с разными уровнями демокра
тии с учетом доступности информации ис
пользовался не 29-летний, как для других 
групп стран, интервал, а более короткий 12
летний период анализа: 2006, 2008, 2010 -  
2019 гг.

Исследование опиралось на многофак
торный линейный регрессионный анализ с 
помощью компьютерной программы SPSS 
Statistics. Данный метод часто применялся 
в схожих исследованиях политических цик
лов деловой активности (Persson, Tabellini, 
2003; Brender, Drazen, 2004). Независимы
ми переменными предикторами были:

Lgdp_pc -  десятичный логарифм ВВП 
по ППС на душу населения в текущих меж
дународных долларах;

Tr -  сумма экспорта и импорта това
ров и услуг в % к ВВП;

3 Данные за 1991-2017 гг.: The Database of Political 
Institutions 2017. 2018. Inter-American Development Bank. URL: 
https://www.scilit.net/journal/2848398; за 2018-2019 гг.: URL: 
h ttp s: //en .w ik ip ed ia .o rg /w ik i/L ist_ o f_ th e_ m o st_ recen t_  
elections_by_country

4 Democracy Index 2019. 2020 A Year of Democratic 
Setbacks and Popular Protest. URL: https://w ww.in.gr/wp- 
content/uploads/2020/01/D em ocracy-Index-2019.pdf

5 URL: https://data.worldbank.org/

Pp15, Pp65 -  два демографических по
казателя, характеризующих отношение чис
ленности населения младше 15 лет к насе
лению в трудоспособном возрасте от 15 до 
64 лет, а также отношение численности на
селения старше 64 лет к населению в воз
расте от 15 до 64 лет;

GDP HP  -  циклическая составляющая 
в динамике реального ВВП, рассчитывае
мая как разница между десятичным лога
рифмом ВВП по ППС в текущих междуна
родных долларах и данным показателем, 
очищенным фильтром Ходрика-Прескотта;

ElecY  -  булева переменная со значе
нием 1 в год президентских выборов в пре
зидентских странах и в год парламентских 
выборов в парламентских странах, 0 -  в 
иные годы;

Elec(Y+1) -  булева переменная со зна
чением 1 в следующий год после прези
дентских выборов в президентских странах 
и в следующий год после парламентских 
выборов в парламентских странах, 0 -  в 
иные годы.

К числу зависимых переменных были 
отнесены следующие показатели, характе
ризующ ие политические циклы деловой 
активности. Общий политический цикл 
деловой активности:

Econ_Gr -  прирост реального ВВП в %;
Unempl -  % безработных к общему чис

лу трудовых ресурсов.
Бюджетный политический цикл дело

вой активности:
Expens -  бюджетные расходы в % к 

ВВП;
Tax -  налоговые доходы в % к ВВП.
Денежный политический цикл деловой 

активности:
CPI -  индекс потребительских цен в 

% (2010 = 100%);
Br_m  -  денежный агрегат М3 в % к 

ВВП;
Ex_Rt -  обменный курс национальной 

валюты к доллару США.
Внешнеторговый политэкономический 

цикл:
CA -  сальдо счета текущих операций 

платежного баланса в % к ВВП.
Для вы явления особенностей поли

тических циклов деловой активности в 
разных странах последние были разделе
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ны на несколько групп. По уровню эко
номического развития: одна группа -  с 
вы соки м  уровн ем  р азв и ти я  (со гл асн о  
к л а с с и ф и к а ц и и  В сем и р н о го  б а н к а  в 
2019 г. по номинальному ВНД на душу 
населения по методу Атласа более 12,3 
тыс. долл. СШ А), вторая группа -  со сред
ним и низким уровнем (показатель -  ме
нее 12,3 тыс. долл. СШ А). По уровню по
литического развития: одна группа -  стра
ны с демократическим режимом (соглас
но к л а с с и ф и к а ц и и  E IU  в 2019 г .6 со 
значением индекса более 6), вторая груп
па -  с гибридным и авторитарным режи
мом (со значением индекса менее 6).

В поисках интеграционной политэко- 
номической синхронности стран -  участ
ниц ЕАЭС (Армении, Беларуси, Казахста
на, Кыргызстана и России), а также регио
нальной (Беларусь, Россия, Украина) ги
потеза бы ла такж е п ротести рован а на 
примере этих стран за период с 1992 по 
2019 г.

Результаты тестирования гипотезы

В результате тестирования гипотезы
о политических циклах деловой активно
сти из всех видов циклов в разных груп
пах стран свое подтверж дение получил 
только бю джетный политический  цикл 
деловой активности в части показателя 
бю дж етны х расходов к ВВП в группе 
стран с высоким уровнем экономическо
го развития. Из 80 эпизодов расчетов рег
рессии только в 8 случаях был получен 
коэф ф ициент детерминации (скорректи
рованный R2) на уровне, близком к 0,7, 
чтобы делать относительны е выводы о 
достоверности полученных результатов. 
Все эти 8 эпизодов свойственны бюджет
ному политическому циклу деловой ак 
тивности. В 10 из 80 случаев коэф ф ици
ент детерминации находился в пределах 
0 ,3-0 ,6  и был характерен для показателя 
безработицы в странах с высоким уров
нем развития, показателя налоговой на
грузки в странах с низким уровнем эко
номического и политического развития,

6 Democracy Index 2019. 2020 A Year of Democratic 
Setbacks and Popular Protest. URL: https://w ww.in.gr/wp- 
content/uploads/2020/01/D em ocracy-Index-2019.pdf

а также показателя текущего счета пла
тежного баланса в странах с авторитар
ными и гибридными политическими сис
темами. В остальных 62 случаях коэф ф и
циент детерминации был менее 0,3, что 
говорит о недостоверности результатов 
тестирования.

То, что гипотеза оказалась недостовер
ной в части взаимосвязи экономического 
роста и уровня безработицы с электораль
ным и постэлекторальным периодами, под
тверж дается и иными исследованиям и. 
Например, в работе А. Алесины, Дж. Коэна 
и Н. Рубини также не было найдено свиде
тельств сокращения безработицы и увели
чения экономического роста к политичес
ким выборам в группе из 18 стран ОЭСР. 
При этом названным ученым в указанной 
выборке стран удалось наблюдать экспан
сионистскую монетарную политику в год 
выборов, а также всплеск инфляции после 
выборов (A lesina, Cohen, Roubini, 1992, 
1997). Здесь этот вывод не подтвердился 
для 121 страны на 12-летнем и 29-летнем 
периодах.

М етод м ногоф акторного линейного 
регрессионного анализа бюджетных рас
ходов, в статистическую модель которой 
также был включен независимый предик
тор Tax -  налоговые доходы в % к ВВП, 
дал результаты, представленные в табли
це. Н аибольш ий коэф ф ициент детерм и
нации (0,69) получен для демократичес
ких стран за 12-летний период. При этом 
в данном случае страны не увеличивали, 
а сокращали бюджетные расходы в элек
торальны й  и п остэлекторальны й  годы. 
Для группы всех стран за 29-летний пе
риод коэф ф ициент детерминации соста
вил 0,64, и власти этих стран увеличива
ли бюджетные расходы в год выборов по 
сравнению с иными годами на 0,24%, а 
также в год, следующий за выборами, на 
0,16%, т. е. в меньшей степени, чем в элек
торальный год. Несмотря на относитель
но невысокое значение показателя каче
ства оценки R2, но с учетом отсутствия 
мультиколлинеарности (была проанализи
рована матрица парных коэф ф ициентов 
корреляции), можно сделать следующий 
вывод. Такая динамика роста бюджетных 
расходов в электоральны й год и их з а 
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медление в постэлекторальны й подтвер
ждают наличие бюджетного политическо
го цикла деловой активности в странах с 
высоким уровнем экономического разви
тия. Страны с высоким уровнем разви 
тия  у вел и ч и в ал и  бю дж етны е расходы  
больше в год выборов, чем в год после 
выборов, а страны со средним и низким 
уровнем развития -  наоборот, больше в 
год после выборов, чем в год выборов. 
Если сравнить полученны е результаты  
тестирования с иными исследованиями, 
проведенны м и схож им статисти ческим  
методом, то получается, что этот показа
тель со временем вырос. Например, в ра
боте А. Брендера и А. Дразена выявлено, 
что за период с 1960 по 2001 г. на выбор
ке из 1638 наблюдений в 68 странах бюд
жетные расходы к ВВП в год выборов по 
сравнению с иными периодами росли на 
0,07% (Brender, Drazen, 2004).

Результаты тестирования гипотезы 
для стран ЕАЭС и Украины

В поисках интеграционной и региональ
ной синхронности политических циклов де
ловой активности далее гипотеза тестирова
лась на примере стран ЕАЭС (Армения, Бе
ларусь, Казахстан, Кыргызстан, Россия) и 
Украина.

Армения

Тестирование гипотезы  на примере 
Армении в 1992-2019 гг. в электоральных 
периодах показало высокие коэффициен
ты детерминации (скорректированный R2) 
по следующим показателям: налоговая на
грузка (0,965), бюджетные расходы (0,96), 
инф ляция (0,959), уровень безработицы 
(0,885), валютный курс (0,853). В Армении 
наблю дается бю дж етный политический  
цикл деловой активности в части измене

Таблица
Результаты многофакторного регрессионного анализа бюджетных расходов

Expens
Все страны Страны с высоким 

уровнем развития

Страны со средним 
и низким уровнем 

развития

Страны 
с демократической 

системой

ElecY Elec(Y+1) ElecY* Elec(Y+\f ElecY Elec(Y+\) ElecY* Elec(Y+\f

Коэффициент
В 0,243 0,157 0,396 0,076 0,077 0,202 -0,222 -0,288

Г-статистика 0,704 0,453 0,674 1,3 0,193 0,502 -0,466 -0,601

Скорректиро
ванный /Г 0,642 0,642 0,605 0,605 0,608 0,608 0,690 0,690

^статистика 498,082 497,966 183,361 183,201 244,999 245,078 197,482 197,549

Количество
стран 107 107 46 46 77 77 66 66

Количество
наблюдений 1945 1945 834 834 1101 1101 618 618

Период
наблюдений,
лет

29 29 29 29 29 29 12 12

* Значим на уровне 1%.

Примечание. Expens -  зависимая переменная; ElecY(Elec(Y+1)) -  независимые переменные; также в стати
стическую модель вошли: Tax, Lgdp_pc, Tr, Pp15, Pp65, GDP_HP.

Источник. Расчеты автора.
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ния налоговой нагрузки, когда налоговые 
поступления к ВВП снижались в год вы
боров относительно иных периодов, при
чем более высоким темпом, чем в год пос
ле выборов. В свою очередь, бюджетные 
расходы в электоральные периоды в Арме
нии не увеличивались, а сокращались, что 
не позволяет говорить об их политической 
цикличности. Снижение бюджетных расхо
дов, тем не менее, не позволило в год вы
боров в Армении сокращ ать инфляцию , 
которая росла быстрее, чем в иные перио
ды, и даже опередила свой рост в год после 
выборов. Также в электоральные периоды 
властям не удалось обеспечить валютную 
стабильность: курс национальной валюты 
существенно колебался как в год выборов, 
так и после. В электоральные периоды в 
Армении удалось сократить уровень безра
ботицы, но в год выборов меньше, чем в 
послевыборный год, что не подтверждает 
политическую цикличность данного пока
зателя.

По параметрам экономического роста, 
денежной массы и текущего счета платеж
ного баланса статистически значимых ре
зультатов на данном примере получено не 
было.

Беларусь

По итогам тестирования гипотезы на 
примере Республики Беларусь за период с 
1992 по 2019 г. один из высоких коэффи
циентов детерминации (0,885) был полу
чен при исследовании бюджетных расхо
дов к ВВП в электоральные периоды. По 
полученным данным, наличия гипотетичес
кого бюджетного политического цикла де
ловой активности с ростом бюджетных рас
ходов в Беларуси не выявлено, так как бюд
жетные расходы были меньше как в год 
выборов, так и после них, относительно 
иных периодов, что, вероятно, связано с 
иными приоритетами экономической поли
тики, например ценовой и валютной ста
бильностью. Исследование валютного кур
са также показало высокий коэффициент 
детерминации (0,904). При этом в электо
ральные периоды не удавалось обеспечить 
валютной стабильности: курс национальной 
валюты к доллару США колебался относи

тельно иных периодов значительно как в 
год выборов, так и в год после выборов. 
Спецификой Беларуси можно назвать на
личие денежного политического цикла де
ловой активности по показателю денежной 
массы (с коэффициентом детерминации 
равным 0,754). В год выборов денежная 
масса в Беларуси увеличивалась по срав
нению с иными периодами, причем боль
шим темпом, чем она росла в год после 
выборов. Также был выявлен достаточно 
значимый коэффициент детерминации при 
исследовании уровня безработицы (0,847), 
которая сокращалась в год выборов отно
сительно иных периодов. Однако в связи с 
долгосрочным использованием в Беларуси 
в качестве параметра безработицы уровня 
официально зарегистрированной безрабо
тицы, а не опроса домашних хозяйств, этот 
показатель здесь сложно отнести к резуль
татам экономической политики в электо
ральные периоды.

По иным показателям экономическо
го роста, налоговой нагрузки, текущего счета 
платежного баланса, инфляции в Беларуси 
в электоральные периоды статистически 
значимых результатов выявлено не было.

Россия

Тестирование гипотезы на примере 
России за период с 1992 по 2019 г., как и в 
случае Беларуси, показало высокие коэф
фициенты детерминации в электоральные 
периоды в денежной сфере. Скорректиро
ванный R2 при регрессионном анализе по
казателя денежной массы составил 0,936. 
При этом денежная масса в год президент
ских выборов в России сокращалась, а не 
росла относительно других периодов, и 
быстрее, чем в год после выборов. Это от
разилось на динамике инфляции, которая 
(при коэффициенте детерминации 0,984) 
снижалась в год выборов, относительно 
иных периодов, но меньше, чем в год пос
ле выборов. При анализе экономической 
политики России важно учитывать взаи
мосвязь динамики сальдо текущего счета 
платежного баланса с налоговыми поступ
лениями и курсом российского рубля (в 
трех случаях получены высокие показате
ли скорректированного R2 -  0,819, 0,836 и
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0,879 соответственно). Текущий счет пла
тежного баланса в России улучшался в год 
выборов по сравнению с иными периода
ми и с годом после выборов. В связи с тем, 
что внешнеторговое сальдо в России пре
имущественно зависит от динамики цен на 
сырьевые ресурсы, влияние властей на ко
торые ограничено, то едва ли на этом при
мере можно считать изменение данного 
показателя полноценным внешнеэкономи
ческим политическим циклом деловой ак
тивности. Поступления валютных ресурсов 
от улучшения текущего счета платежного 
баланса позволили российским властям в 
электоральный период обеспечить валют
ную стабильность -  незначительное укреп
ление российского рубля в год выборов на 
0,4% по сравнению с иными периодами, что 
меньше, чем в год после выборов -  на 
2,29%. В свою очередь, налоговая нагрузка 
в год выборов в России снижалась относи
тельно иных периодов, а в год после выбо
ров увеличивалась, что может свидетель
ствовать о наличии в стране бюджетного 
(в части налоговой нагрузки) политичес
кого цикла деловой активности. Еще один 
показатель с высоким коэффициентом де
терминации (0,892), уровень безработицы, 
увеличивался в год выборов относительно 
иных периодов и больше, чем в год после 
выборов, что не подтверждает выдвинутую 
гипотезу о политической цикличности.

По показателям экономического роста 
и бюджетных расходов в электоральных пе
риодах в России статистически значимых 
результатов получено не было.

Казахстан

В К азахстане за период с 1992 по 
2019 г. в рамках тестирования гипотезы вы
сокие коэффициенты детерминации полу
чены только по двум показателям: безра
ботица (0,903) и денежная масса (0,815). По 
первому показателю фиксируется полити
ческая цикличность, когда безработица сни
жается в год выборов быстрее иных перио
дов, а в год после выборов также сокраща
ется, но уже меньшими темпами. Что каса
ется денежной массы, то власти Казахстана 
увеличивают данный параметр в год выбо
ров почти на 1% больше, чем в иные пери

оды. Однако в год после выборов этот па
раметр увеличивается еще больше -  на 2,8% 
по сравнению с иными периодами, поэто
му в Казахстане, строго говоря, не просмат
ривается денежный политический цикл 
деловой активности.

О стальны е тестируемы е показатели 
экономического роста, инфляции, валютно
го курса, текущего счета платежного балан
са, бюджетных расходов и налоговой на
грузки не дали при тестировании гипоте
зы в Казахстане значимых статистических 
результатов.

Кыргызстан

С учетом наличия сопоставимых дан
ных в Кыргызстане в 1992-2019 гг. тести
рование гипотезы позволило получить в 
электоральные периоды высокие коэффи
циенты детерминации исключительно по 
денежным показателям: инфляция (0,992), 
денежная масса (0,954), валю тный курс 
(0,781). Денежный политический цикл де
ловой активности подтверждается меньшей 
инфляцией в Кыргызстане в год выборов 
по сравнению с иными периодами на 1,1%, 
а в год после выборов -  также меньшей на 
0,2%, но выше, чем в год выборов. С уче
том приоритета инфляции в электоральные 
периоды денежная масса также была не 
больше, а меньше как в год выборов, так и 
после. Кроме того, в Кыргызстане в элек
торальны е периоды  властям  удавалось 
обеспечить валютную стабильность, при 
которой в год выборов курс национальной 
валюты девальвировался всего на 1%, а пос
ле выборов -  ревальвировался на 3%.

По показателям экономического рос
та, безработицы, текущего счета платежно
го баланса, бюджетных расходов и налого
вой нагрузки статистически значимых при 
проверке гипотезы на примере Кыргызста
на результатов получено не было.

Украина

По итогам тестирования гипотезы в 
Украине в период с 1992 по 2019 г. полу
чены высокие коэффициенты детермина
ции в электоральные периоды в денежной 
сфере: валютный курс (0,961), денежная
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масса (0,917), инфляция (0,918). Специфи
кой Украины является наличие валютного 
политического цикла экономической актив
ности: власти обеспечивали валютную ста
бильность в электоральные периоды, допус
кая девальвацию национальной валюты в 
год президентских выборов всего на 0,015% 
относительно иных периодов, а в год пос
ле выборов -  на 0,5%. Денежная масса уве
личивалась в год выборов, но чуть мень
шим темпом, чем в год после выборов, что 
не позволяет говорить о строгой циклич
ности в этой сфере. При этом рост денеж
ной массы не приводил к инфляции, кото
рая снижалась в год выборов относительно 
иных периодов, хотя и меньшим темпом, 
чем это происходило в год после выборов. 
Бюджетная сфера также показала высокие 
показатели скорректированного R2 в элек
торальные периоды: бюджетные расходы 
(0,912), налоговая нагрузка (0,827). Бюджет
ные расходы в год выборов в Украине не 
росли, а сокращались. По показателю нало
говой нагрузки в стране наблюдался бюд
жетный политический цикл деловой актив
ности, когда налоговая нагрузка снижалась 
в год выборов, а затем увеличивалась в год 
после выборов.

По иным рассматриваемым в гипотезе 
показателям экономического роста, безра
ботицы и текущего счета платежного ба
ланса статистически значимых результатов 
на примере Украины получено не было.

Анализируя результаты тестирования 
гипотезы по шести странам, сложно сде
лать однозначный вывод о региональной и 
интеграционной синхронности политичес
ких циклов деловой активности в них. Об
щим для всех рассмотренных стран явля
ется отсутствие статистически значимых ре
зультатов по влиянию электоральных пе
риодов на экономический рост, что говорит 
как о сложности самого показателя, так и 
ограниченных возможностях управления 
им. Полноценная цикличность показателя 
безработицы в электоральные периоды на
блюдалась только в Казахстане. Общей и 
исключительной интеграционной и регио
нальной синхронности политических цик
лов деловой активности в странах ЕАЭС и 
в восточноевропейском регионе (Беларусь, 
Россия, Украина) выявлено не было. Со

впадение цикличности отмечается в денеж
ной сфере в электоральные периоды по 
обеспечению  валю тной стабильности  в 
Кыргызстане, России и Украине. Беларусь 
в данной сфере имеет специфику в части 
циклического  и спользовани я денеж ной 
массы в периоды выборов. Определенные 
совпадения отмечаются в бюджетном по
литическом цикле деловой активности в 
части использования на выборах инстру
мента налоговой нагрузки в Армении, Рос
сии и Украине.

* * *
По итогам междисциплинарного ана

лиза электоральных и постэлекторальных 
лет на примере 121 страны за период с 1991 
по 2019 г. можно сделать общий вывод, ско
рее, об отсутствии политических циклов 
деловой активности, нежели об их нали
чии. В 72 из 80 случаев регрессионного 
анализа не было получено статистически 
значимых результатов. На этих данных, а 
также отдельно на данных по 6 странам в 
период с 1992 по 2019 г. подтвердились 
результаты ранее проводимых исследова
ний об отсутствии общего влияния электо
ральных периодов на экономический рост 
и уровень безработицы (политическая цик
личность показателя безработицы выявле
на лишь в Казахстане).

Выдвинутая гипотеза об активизации 
экспансионистской экономической полити
ки в год выборов и ее сокращении в год 
после выборов частично подтвердилась для 
группы стран с высоким уровнем эконо
мического развития на 29-летнем периоде 
в части использования инструмента бюд
жетных расходов. При этом полученные ре
зультаты  позволили наблюдать в 1991 — 
2019 гг. более высокие пики бюджетного по
литического цикла деловой активности, чем 
они просматривались в других исследова
ниях за период с 1960 по 2001 г.

При анализе региональной и интегра
ционной специфики политических циклов 
деловой активности в восточноевропейских 
странах (Беларуси, России, Украины), а 
также в странах ЕАЭС общей политэконо- 
мической синхронности выявлено не было. 
Совпадения обнаруж ены в обеспечении 
властями валютной стабильности в год вы
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боров в Кыргызстане, России и Украине, а 
также в использовании инструмента нало
говой нагрузки в электоральный период в 
Армении, России и Украине.
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