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Известно, что бюджетно-на­
логовая система оказывает 
мощное воздействие на со­
стояние национальной эко­

номики в любой стране. Пожалуй, 
в первую очередь это касается 
влияния налогов на конкуренто­
способность продукции, работ, ус­
луг на рынках, где в условиях раз­
вивающейся глобализации всем 
приходится (или скоро придется) 
сталкиваться с ведущими произ­
водителями экономически разви­
тых стран.

Проанализируем на условном 
примере, чем может закончиться 
борьба на рынке двух конкурентов, 
выпускающих однотипную продук­
цию примерно с равными матери­
альными и трудовыми затратами на 
ее производство и реализацию (при­
мем, что сумма этих затрат равна 
100 долларам на единицу товара), 
но имеющих принципиально различ­
ные налоги.

Предположим, что один из про­
изводителей уплачивает налоги в 
размере 70 % суммы своих издер­
жек производства, причем половину 
из них отчисляет до факта реализа­
ции своей продукции (ситуация в оп­
ределенной мере сходная с нынеш­
ними налоговыми условиями в Бе­
ларуси, см. таблицы 1, 2, 3).

А другой (например, субъект хо­
зяйствования США, Японии, Герма­
нии, уплачивающий налоги в основ­
ном из прибыли) уплачивает их в 
размере 35 % реально полученной 
прибыли.

Допустим, что первый из произ­
водителей в начале процесса по 
взаимодействию конкурентов имеет 
30 % балансовой прибыли от продаж 
своей продукции и продает ее по це­
не, равной 200 долл. за единицу то­
вара (100 + 70 + 30).

Второго производителя такая це­
на на продукцию конечно же будет 
устраивать, так как при этом он по­
лучит 100 % балансовой прибыли и 
65 % чистой прибыли после отчисле- * 
ния налогов. Он бросит все свои ре- * 
сурсы на захват такого выгодного * 
рынка.

По мере поступления на рынок 
дополнительной массы товаров це­
на на данный вид товаров станет па­
дать. Для первого производителя 
предел безубыточного снижения це­
ны составит 170 долл. (100 + 70 + 0), 
то есть до нулевой прибыли. Но кон­
курент будет способен снизить цены 
много ниже, и будет снижать их в 
борьбе за рынок. При понижении 
цены спроса до 160 долл. у первого 
производителя убыток станет со­
ставлять 10 %. Его налоги станут 
изымать у него оборотный капитал. 
Для обеспечения последующих цик­
лов производства ему придется при- s 
влекать кредиты. Кредиты в данной . 
ситуации повысят издержки его про- * 
изводства и увеличат его убытки. * 
Судьба такого производства окажет- • 
ся бесперспективной: оно неизбеж­
но станет сворачиваться, начнется ] 
сокращение числа работников, кре- , 
диты банкам могут быть не возвра- * 
щены. Налоговые отчисления станут * 
уменьшаться, а потребности бюдже- * 
та и общественных фондов в связи с * 
необходимостью помощи предприя­
тию, банку и безработным станут 
возрастать. Станет увеличиваться 
дефицит бюджета.

А в то же время у конкурента при 
цене спроса на уровне 160 долл. за 1

* единицу балансовая прибыль будет
* составлять 60 %, и чистая прибыль -  
] 42 %. Естественно, он будет дальше

развивать такое производство и 
. расширять рынки сбыта своей про- 
« дукции. При столь высоких показа-
* телях рентабельности любой зару­

бежный банк будет готов выделить 
ему для этого кредиты под 5-7 % го­
довых. И он может еще снизить це­
ны (!).

Работающий с убытками и упла­
чивающий налоги независимо от 
факта реализации своей продукции 
первый конкурент неизбежно пре­
кратит убыточное для него произ­
водство. Вследствие этого на рынке 
уменьшится количество данного то­
вара, и цены на этот вид продукции 
станут резко возрастать. Произво­
дитель, подавивший конкурентов и 
захвативший рынки, станет получать 
сверхприбыль. В бюджет его страны 
пойдут все возрастающие налого­
вые поступления.

Вышеизложенные рассуждения 
проиллюстрируем рисунком (рис.1).

Для нашей страны с открытой и 
ориентированной на экспорт эконо­
микой, вопрос конкурентоспособно­
сти продукции национальных произ­
водителей имеет очень важное зна­
чение. Налоговая система Белару­
си, естественно, должна постоянно 
развиваться с учетом внутренних и 
внешних факторов. Поэтому логич­
но и обоснованно Президент Рес­
публики Беларусь А. Г. Лукашенко в 
своем ежегодном послании к парла­
менту в начале текущего года поста­
вил задачу разработки в ближайшее 
время и принятия Налогового ко­
декса, который бы отвечал требова- 

] ниям времени.
В чем же суть направлений со­

вершенствования белорусской на­
логовой системы? На наш взгляд, в 
первую очередь желательно умень-
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Рис. 1. ВЛИЯНИЕ НАЛОГОВ НА СТРУКТУРУ РЫНОЧНЫХ ЦЕН НА ПРОДУКЦИЮ:

а) предприятий, которым налоги включаются в издержки 
производства и в надбавки к цене

б) предприятий из тех государств, в которых налоги 
платятся в основном из прибыли (например, в США).
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РЕЗУЛЬТАТ:
объем продаж продукции на рынках резко сокращается, 
на выплату зарплаты и налогов расходуются оборотные 
средства, амортизация основного капитала, кредиты, рез­
ко увеличиваются накладные расходы, складские и сбыто­
вые затраты, сокращаются объемы производства, числен­
ность работников; налоговая система сокращает под со­
бой налоговую базу и платежи в бюджет.

РЕЗУЛЬТАТ:
продукция продается с прибылью, осуществляется 
расширенное воспроизводство и расширяется налоговая 
база, увеличиваются поступления в бюджет; предприятия 
имеют максимальную возможность по гибкому 
регулированию цен на продукцию и минимальную 
потребность в оборотных средствах; после вытеснения 
конкурентов с рынка рыночные цены резко возрастут, 
бюджет и предприятия станут получать сверхприбыль.

Таблица 1
Таблица налогов в Беларуси в 2001 году

В условных единицах. Сумма материальных и трудовых затрат принята равной 100.
А) Для предприятия с высокой материалоемкостью продукции. Б) Для предприятия с высокой трудоемкостью продукции.
Для всех других предприятий — в рамках рассчитанных значений.

Гр, А Гр. Б В среднем Гр, А Гр. Б 8 среднем

1. Начисленная зарплата работников 10,0 90,0 ШШВ 15. ИТОГО без НДС 130,6 170,8 150,7 '

2. ФСЗН -  35% 3,5 31,5 17,5 16. НДС 20% 26,1 34,2 ; 30,1

3. Чрезвычайный + взнос в ФЗН, всего 5% 0,5 4,5 2,5 • 17. В том числе при покупке материалов, 
сырья, комлектующих 18,0 2,0 10,0

4. Итого налогов на зарплату 4,0 36,0 20,0 18. ВЫРУЧКА 156,7 205 0 180,8
5. Кроме того, налоги из зарплаты ~ 12% 1,2 10,8 6Г0 19. Всего налогов и платежей 44,1 97,7 70,9
6. Зарплата + налоги на зарплату 14,0 126,0 70,0 20. В % от выручки 28,1 47,7 39,2
7. Материалы 90,0 10,0 шшш 21. Из них изымается до реализации продукции 23,2 48,8 36,0
8. Себестоимость 104,0 136,0 ■ 120,0 22. В % от общей суммы удержаний шш 50,0 50,8
9. Прибыль — 20% к себестоимости 20,8 27,2 24,0 Примечания:

1. Не учитывались еще налоги: экологический, на недвижимость, с продаж 
автомобильного топлива, отчисления в инновационные фонды, за землю, 
таможенные пошлины и сборы, потери от инфляции и при переоценках 
средств на валютных счетах.
2. В случае убытка у налогоплательщика удельный вес налогов, 
изымаемых у  него до факта реализации им продукции, резко возрастает (!) 
См. таблицу 2.

10. Налог на прибыль -  30% 1111 8,2 7,2

11. Местные налоги из прибыли -  5% 11111 1,0 0,8
12. Себестоимость + прибыль 1111163,2 .144,0
13. Единый платеж в местный бюджет -  2,5% 111 4,2 3,7
14. Отчисл. в респ. фонд поддержки с/х 

производителей и пользователями дорог 2,6 3,4 3,0
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Таблица 2 Таблица 3
Таблица налогов в Беларуси в 2001 году, Начисления на зарплату в 2001 году 
но в случае убытка у налогоплательщика

------------------------ ---------- НАЛОГИ  

Гр. А Гр. Б В  среднем

1. Начисленная зарплата работников 10,0 90,0 50,0
2. ФСЗН — 35% 3,5 31,5 17,5

З.Чрезвычайный + взнос в ФЗН, всего 5% 0,5 4,5 шшшш
4. Итого налогов на зарплату 4,0 36,0 . 20,0

5. Кроме того, налоги из зарплаты ~ 12% 1.2 10,8 6,0

6. Зарплата + налоги на зарплату 14,0 126,0 70,0

7. Материалы 90,0 10,0 50,0
8. Себестоимость 104,0 136,0 120,0

9. Убыток 10% -10,4 -13,6 -12,0

10. Налог на прибыль -  30%

11. Местные налоги из прибыли-5%

12. Себестоимость за вычетом убытка 93,6 122,4 108,0

13. Единый платеж в местн. бюджет -  2,5% ц ц 3,1 ш и ш
14. Отчисл. в респ. фонд поддержки с/х 
производителей и пользователями дорог -  2% !  1Шш 2,6 2,3

15. Итого без НДС 98,0 128,1 113,0
16. НДС 20% illlil 25,6 22,6
17. В том числе при покупке материалов, сырья, 
комплектующих 18,0 2,0 10,0 •

18. ВЫРУЧКА шшш 153,7
19. Всего налогов и платежей 78,12 53,64
20. В % от выручки Щ §м 50,82 39,54
21. Из них изымается до реализации продукции 111111Й 48,8 36,0
22. В % от общей суммы удержаний 1Ш11 62,5 67,1

1. Зарплата, выдаваемая на руки, 
условно-100

100,0

2. Отчисл. на очер. отпуск 
(выплаты отпускникам) 1/11 9,1

3. Необх. фонд зарплаты предприятия с 
учетом выплат отпускникам и подох, 
налога из зарплаты (-12%)

124,0

4. ФСЗН-35% 43,4

5. Чрезвычайный налог и отчисл. 
в фонд занятости -  5%

6,2

6. Итого расходов в связи 
с начислением зарплаты

173,6

7. Единый платеж в местн. бюджет 
из выручки 2,5% 4,5

8. Отчисл. из выручки в респ. фонд 
поддержки с/х производителей и 
пользователями дорог -  2%

3,6

9. Итого 181,6

10- НДС из выручки 36,3

11. Всего 218,0

Примечание: 1. Не учитывались налоги: экологический, на недвижи­
мость, с продаж автомобильного топлива, отчисления в инновационные 
фонды, за землю, таможенные пошлины и сборы, потери от инфляции и 
при переоценках средств на валютных счетах.

шение сборов и отчислений, взима- * 
емых с выручки от реализации това­
ров (работ, услуг). На долю таких
сборов и отчислений, по данным бю- „
джета на 2001 год, приходится более *
22 % общих доходов консолидиро- *
ванного бюджета (без учета внебюд- * 
жетных фондов) и около 10 % общей
налоговой нагрузки на экономику. ]

Факт наличия сборов и отчисле- ,
ний, взимаемых с выручки от реали- *
зации товаров (работ, услуг), несмот- *
ря на постоянно предпринимаемые *
попытки их преобразования (сниже- *
ние ставок, централизация в бюджете, * 
а не во внебюджетных фондах, уплата
единым платежом), связан главным *
образом с лоббированием ведомст- *
венных интересов тех министерств и 1

органов управления, которые являют­
ся распорядителями средств и опаса­
ются сокращения их безвозмездных 
бюджетных ассигнований.

Наличие таких сборов и отчисле­
ний приводит не только к неоправ­
данному усилению налогового дав­
ления на экономику, но и к сниже­
нию объемов инвестиций и искаже­
нию цен. Эти налоги имеют кумуля­
тивный эффект и не учитывают на­
личие у предприятий реальных ис­
точников выплаты, их применение 
нередко сопровождается выбывани­
ем оборотных средств у предприя­
тий. Даже после некоторого сниже­
ния в текущем году ставок налогов и 
сборов, взимаемых с оборота, их со­
вокупный размер составляет около

* 4,5 % реализации всех производи-
* мых в республике товаров (работ,
* услуг), в то время как, согласно ми-
* ровой практике, применение нало- 
] гов с оборота допускается только по 
в отдельным видам товаров с пре-
* дельно допустимым уровнем ставок
* не более 1-2 %.

Такие налоги в совокупном дей­
ствии утяжеляют затраты нацио- 

[ нальных производителей и значи-
* тельно повышают их издержки, ли-
* шают цены возможности гибкого по-
* ведения на рынках и таким образом
* понижают конкурентоспособность 

продукции, работ, услуг в условиях
* функционирования рыночного ме- 
« ханизма в сопредельных странах.

Пошлины на ввоз оборудования, 
1 комплектующих изделий и импорти-
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руемого сырья для нужд производ­
ства также повышают цены на про­
дукцию национальных производите­
лей, понижают ее конкурентоспо­
собность на внешних и внутреннем 
рынках.

К сожалению, теперешние нор­
мы износа (амортизации) не обеспе­
чивают воспроизводства основных 
средств в полной мере. В то же вре­
мя более четверти амортизацион­
ных отчислений изымают налоги с 
выручки и НДС.

Отрицательно влияют на уровень 
конкурентоспособности продукции 
также и штрафы в том виде, в каком 
они применяются в нашей налоговой 
системе. Предприятия задерживают 
уплату налогов в основном потому, 
что вследствие демонетизации эко­
номики в силу ряда причин у них не 
оказывается средств для продолже­
ния работы и для выплаты необходи­
мой заработной платы. В таких слу­
чаях многим предприятиям требуют­
ся государственные субсидии и по­
мощь финансовых органов, а к ним 
применяются санкции. Особенно не­
логичными представляются такие 
действия налоговой системы по от­
ношению к государственному секто­
ру: собственник, вместо наложения 
взыскания на конкретных виновных * 
наемных работников (руководите- * 
лей, бухгалтеров, если они допусти- * 
ли нарушения), наказывает штрафа- ж 
ми собственные предприятия, изы- * 
мая у них оборотные средства, бло- * 
кируя их расчетные счета. Такие * 
штрафы ухудшают финансовое поло- * 
жение предприятий, понижают их 
имидж на рынках и конкурентоспо- * 
собность их продукции, снижают , 
рентабельность работы и платеже- * 
способность налогоплательщиков.

В связи с большим числом не- * 
платежеспособных предприятий ус- * 
ложняется состояние бюджета, воз­
никает необходимость в кредитно- * 
денежных эмиссиях Национального * 
банка для снижения его дефицита, и * 
ситуация дополнительно осложняет- » 
ся инфляцией национальной валю- * 
ты. По мере обесценения нацио­
нальной денежной единицы как ме- ] 
ры стоимости в стране растут цены . 
на ресурсы и зарплата работников. * 
Так как они образуют налоговую ба- * 
зу, то соответственно автоматичес- 5

ки растут суммы начисляемых нало- * 
гов, у субъектов хозяйствования * 
увеличивается потребность в обо- * 
ротном капитале, возрастают цены 
на конечную продукцию, понижает- * 
ся ее конкурентоспособность.

В целях некоторого снижения на- * 
логовой нагрузки предлагается рас- * 
смотреть следующие направления * 
по оперативному совершенствова- * 
нию налоговой системы:

1) отказ от сборов в местные це- * 
левые фонды стабилизации эконо- * 
мики производителей сельскохозяй- * 
ственной продукции и продовольст- * 
вия, с жилищно-инвестиционных * 
фондов и т. д., взимаемые в настоя- * 
щее время в размере 2,5 % выручки 
от реализации товаров (работ, ус- * 
луг), пересмотр состава и размера , 
ставок местных налогов и сборов и * 
нормативов отчислений в местные * 
бюджеты от общереспубликанских * 
налогов, сборов, пошлин;

2) отмена отчислений в иннова­
ционные фонды; *

3) снижение ставок акцизов на * 
нефтепродукты с максимальным * 
приближением их к ставкам, приме- * 
няемым в Российской Федерации, и * 
установлением единых ставок акци- * 
зов для внутренней реализации и 
экспорта нефтепродуктов; *

4) снижение ставки чрезвычай- # 
ного налога и отчислений в государ- * 
ственный фонд содействия занятое- * 
ти с 5 до 3 % фонда заработной пла- * 
ты, начисляемых единым платежом. *

В совокупности эти меры позво­
лили бы сократить количество сбо- * 
ров и отчислений, взимаемых с обо- л 
рота, с фонда заработной платы, и , 
снизить уровень налоговой нагрузки * 
на субъекты хозяйствования не ме- * 
нее чем на 3 % к ВВП, причем без * 
существенных потерь для бюджета. 
Более радикальные меры в части * 
отмены неэффективных налогов, 
сборов и отчислений с одновремен- * 
ной модернизацией механизмов * 
взимания таких налогов, как НДС, * 
акцизы, на прибыль и доходы, на не- * 
движимость, в дорожные сборы * 
и т. д., должны быть предусмотрены * 
в проекте Налогового кодекса Рес­
публики Беларусь.

Каждый из налогов проекта Ко­
декса должен быть детально проана­
лизирован на предмет того, как от­

разится его применение:
• на финансовой устойчивости 

предприятий и предпринимателей;
• на их производственной и инве­

стиционной активности;
• на конкурентоспособности их 

продукции на зарубежных и внут­
ренних рынках;

• на динамике внутренних и 
внешних инвестиций в экономику.

При доработке проекта Налого­
вого кодекса, на наш взгляд, следует 
уточнить его нормы, положив в ос­
нову следующие принципы:

• налоги уплачиваются субъекта­
ми хозяйствования после факта ре­
ализации продукции;

• основные налоги уплачиваются 
предприятиями и предпринимателя­
ми из прибыли;

• собственные инвестиции в про­
изводство не облагаются налогами 
на прибыль;

• штрафы за нарушения налого­
вого законодательства налагаются 
конкретно на виновных лиц, а не на 
предприятия.

Следует также:
• освободить от таможенных по­

шлин и налога на добавленную стои­
мость импорт нового оборудования, 
ввозимого для технического пере­
вооружения и развития производст­
ва, и запасных частей к нему, а так­
же позиции «критического импорта» 
для обеспечения деятельности соб­
ственного производства;

• обосновать нормативы на уров­
не соответствующих расходов у за­
рубежных конкурентов и снять в 
этих пределах все ограничения по 
отнесению на себестоимость про­
дукции затрат на содержание това­
ропроводящей сети (реклама, ди­
лерские услуги и т. д.).

При этом налоговая система не 
должна рассматриваться в отрыве 
от бюджетной. Конечным итогом ее 
совершенствования должны стать 
построение конкретных экономиче­
ских механизмов, способных обес­
печивать в условиях жесткой конку­
ренции товаропроизводителей рост 
национального продукта и нацио­
нального дохода в государстве и в 
совокупности с другими доходными 
источниками — устойчивый рост

• суммарных поступлений в государ-
* ственный бюджет. Ш
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