
Залог, основанный на нормах права справедливости, — это договор, 
который создает обременение имущества, но не влечет передачу зало­
годержателю титула или интереса, основанных на общем праве. Такое 
обременение наделяет кредитора правами, основанными на нормах 
права справедливости, и в этом заключается основное различие двух 
рассматриваемых видов ипотечного залога.

По праву справедливости залогодержателю принадлежит право 
владения заложенным имуществом при наличии специального со­
глаш ения об этом или по приказу суда. При наличии соответству­
ющих полномочий залогодержатель вправе продать заложенное иму­
щество или получить судебный приказ о лишении залогодателя права 
выкупа закладной.

Заклад представляет собой форму залога, при которой обязатель­
ство (как правило, денежное) обеспечивается движимым имуществом, 
передаваемым в зависимое держание кредитора. Главное отличие до­
говора заклада от ипотечного залога по общему праву состоит в том, 
что при закладе кредитор получает в отношении заложенного имуще­
ства лиш ь право зависимого держания, т. е. ограниченное вещное пра­
во, в то время как ипотечный кредитор приобретает титул собствен­
ности, который при неисполнении должником обязательства может 
превратиться в абсолютное право собственности.

Макаревич Ю. М.
(БГЭУ)

Прецедент в английском праве

П равовой  прецедент я в л яется  продуктом  англий ской  си сте­
мы общ его права. Э та систем а образовалась в А нглии в р езу л ь­
тате п ракти ки  королевских  разъездны х судов, которы е «твори ­
ли право», реш ая конкретны е дела. При этом они учиты вали  обы ­
ч аи , а т а к ж е  д о ш е д ш и е  с к о н т и н е н т а  н о р м ы  р и м с к о го , 
канонического права и, возм ож но, норм андские законы . Это ре­
ш ение и стан овилось прецедентом  на будущ ее. Так склады валось 
общ ее для  всей страны  право, которое расп ростран ялось  по все­
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му королевству разъездны м и судами и способствовало ц ен трали ­
зации страны.

К концу X III века возрастает роль и значение статутного права. 
Правотворческая роль судей сводится к интерпретированию стату­
тов. Положение изменяется в XVII- X V III вв., когда судебные реш е­
ния становятся источником новых буржуазных принципов.

В настоящее время, несмотря на проводимую кодификацию пра­
ва, в Англии сохранились правовые институты, которые полностью 
регулируются прецедентами. Каждый новый закон быстро обраста­
ет прецедентами, без которых применение его становится просто 
невозможным. Поэтому вопросы, связанные с прецедентом в англий­
ском праве, актуальны и в наши дни.

В английском праве существует принцип stare decisis, т. е. суд 
обязан последовать прецеденту вышестоящего суда, а апелляцион­
ные суды (за исключением Палаты Лордов) связаны своими прежни­
ми решениями. Судья должен решить дело согласно прецеденту, если 
только он не сочтет, что дела «разумно различимы». Данный прин­
цип стал применяться именно в XX веке, так как ранее судья всегда 
мог сказать, что неудовлетворяющ ий его прецедент плохо изложен в 
судебном отчете. Теперь он этого сделать не может, так как после ос­
нования в 1866 году Объединенного совета по изданию судебных 
отчетов их уровень значительно возрос. Прецедент нижестоящего 
суда может быть отклонен вышестоящим. Данное отклонение мо­
жет быть прямым и косвенным. Основанием «свободы» Палаты лор­
дов в отмене своих прецедентов является Заявление Палаты лордов 
1966 года по вопросам практики.

Единственной частью предыдущего решения, которой необхо­
димо следовать, я в л яется  ra tio  decidend i (сущ н ость реш ен ия). 
Прецедентом будет именно эта часть решения, представляющ ая со­
бой правоположения, сформулированные судьей и необходимые для 
его решения. Остальные правоположения — obiter dictum  (попутно 
сказанное), лишь принимаются к сведению. Д ля верного примене- 
IIия п р ец ед ен та  н ео б х о ди м о  в ы д ел и ть  су щ н о сть  реш ен и я . 
Существует несколько подходов: метод Уэмбо (сущность решения 

общее правило, без которого дело было бы решено по-другому), 
метод Гудхарда (сущность решения определяется путем оценки суще­
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ственных фактов), подход «американских реалистов» (то, что подхо­
дит судье, и есть сущность решения).

При реш ении конкретного дела судья обычно применяет преце­
дент по аналогии. Если же решение вытекает из нескольких преце­
дентов, то он пользуется методом индукции.

Леонова С. А.
(БГЭУ)

Германское гражданское уложение 1896  г. 
как источник позитивного права

Германское гражданское уложение 1896 г. является образцом 
кодификации частного права в Европе. Работа по составлению ко­
декса началась в 1874 г. и продолжалась двадцать два года. В резуль­
тате длительных дебатов и доработок в 1896 г. обрел юридическую 
силу третий по счету проект, который действует и ныне.

Содерж ание кодекса отличается м атематической точностью, 
отступлением от казуистических норм, формулированием  общих 
правил и определений.

Германское гражданское уложение состоит из пяти основных ча­
стей, названных книгами:

1-я О бщ ая часть;
2-я О бязательственное право;
3-я Вещное право;
4-я Семейное право;
5-я Наследственное право.
Германское гражданское уложение насчитывает 2385 парагра­

фов, не считая 218 статей Вводного закона. В улож ении прослежи­
ваются некоторые признаки пандектного права.

Статьи Вводного закона посвящены общим правилам о време­
ни вступления кодекса в силу. Там же определено отношение к земс­
кому законодательству и нормативно-правовым актам, принятым в 
период Империи.
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