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1997 год пе ознаменовался для российс-
у ~ u 

кои науки сооъпиями чрезвыч.аиными, и трак-

товка этого факта в принципе не является 

однозначной: отсутствие потрясений может 

говорить как о поступательном эволrоuион

ном развитии, так и о сохранении исчерпав

ших себя старых форм и механизмов. Как же 
можно оценить изменения в российской на

уке за истекший rод'? 

Основные тенденции развития сферы 
науки оставались практически теми же, что и 

в предшествующие годы. Во-первых, нродол

жался отток научных кадров: по сравнению с 

1996 г. число исследователей сократилось на 

6,8%, причем падение численности занятых 
исследованиями и разработками происходи
ло примерно одилаковыми темпами во всех 

секторах науки - государственном, предпри

нимательском, высшей школе. В результате 

на ссгодняшп:Ий день в России остал:ось не

многим более 450 тыс. исследователей, что 
составляет менее 1/2 от числа российских уче

ных, которое было к моменту распада СССР. 
Более того, rзпсрвые за последние годы 

наt1а;юсь падение численности докторов паук 

(0,3% за первую половину 1997 г.), несколько 
увеличились темпы уменьшения численнос

ти кандидатов наук (на 3,3%). Вместе с тем 
темпы умены11сг1ия числешюсти кандидатов 

наук были вдвое ниже, чем ло сфере науки в 
среднем, и поэтому доля кадров высшей ква

лификации в общем числе занятых 11родол
жала расти: если в 1995 г. опа составляла 22,4%, 
в 1996 г. - 23,2%, то в первом 11олугодии 1997 г. 
- уже 21,2%. 

Опросы, проведенные в 1997 г., показа
ли, что дополнительно прирабатьшает каждый 
второй научный работпик. В J\рутих же сфе
рах дополнительную занятость имеет кажд:ы_й 

седьмой. При этом среди ученых только у 
26,6% приработок соответствует профилю ос
новной работы 1 • Кроме того, nродолжался 

' ~кспресс-н11форщщт1 ЦИСН "Моннторннг рсфор
~шровання poccпikкoii паукн" , 02.12 .. 1997. 

структурный кризис: число научно-техничес

ких организаций (НТО) сократилось лишь 
на 5,3% - это значит, все изменении происхо
дили в рамках прежних институционалъных 

структур. В целом (в сра1:3нении с уровнем 

1991 r.) числешюсть кадров упала вдвое, на

учпо-тех1шческих организаций - только на 

14,5%, а внутренние затраты на исследования 
и разработки в постоянных ценах 1989 1'. - па 
64,8%. Что еще более важно, почти 3/4 НТО 
до сих пор являются госучреждениями, то есть 

существуют в значительной мере за счет L"О

сударствснного бюджста2 • При этом специа
листы высшей квалификации предпочитают 

по-прежнему работать имс1шо в государствен
ных структурах - несмотря на появлсиис НТО 
частной и смешанной форм собственности. В 
настоящее время в государственных научных 

организаниях сосредоточено 95,5% докторов 
и 90,6% кандидатов наук. 

В 1997 г. иа фоне обострившегося струк
турного кризиса оставались неблагоприятны
ми финансовые условия. 

Чрезвычайно острой по-прежнему была 
проблема rосударствешюrо финансирования 
науки. Расходы на науку из госбюджета по 
статье "Фундаменталы-1ые исследования и 
содействие научно-техническому прогрессу" 
составили n 1997 r. 0,4% ВВП3 при плане 
0,56 % ВI3П4 • Вместе с тем это - нсболыu~й 
шаг вперед по сравнению с 1995 - 1996 r r., 
когда соответствующие расходы держались па 

уровне 0,29% ВВП. Данный показатель выг
лядит тем более неплохо, что в апреле 1997 r. 
проведено секвестирова.ние бюджета, в рс.зудь
татс которого расходы по статье "Фуидамсн
талъные исследования и содействие научно-

2 В среднем доля бю:1жс·r<1 в с·11)\• ктурс нсточ1111коn 
ф1111 а11стrроuа11 11я rосударствt·1111ых l.ITO составляла в 1997 r. 
около 50%. 

3 Да1шыс за 11 MCCЯllCB 1997 i'Oд<t. с~1.: Эконо~шка и 
ПОЛПТl!Кi\ Росс1111 в 1997 г. Белая KJlllП\. М.: иэnnп, 1998. 
С.45. 

~ с~1 . Россиiiская ЭICOllO~!llK<1 в 1996 ГЩТ\1• Tc11:ic1111r111 
11 псрсnсктнвы. Вьmуск 16. М.: ИЭППП. 1997.· С.131. 
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техническому прогрессу" были сокращены в 
среднем на 37,5%5 . При этом различные на
правления бюджепюго финансирования по
страдали неодинаково. Так, например, бюд
жет Российского фоида фундаментальных ис

следований (РФФИ), одной из наиболее эф
фективно действующих в сфере науки 

структур, урезан практиqески вдвое, что сви

детельствует о доминировании прежних при

оритетов и подходов к распределению средств, 

когда главным (а в советское время - практи

чески единственным) считалось базовое фи
нансирование научных организаций. В то же 

время, например, в США 90% финансирова
ния осуществляется на ос11ове конкурсов6 . В 

России в 1997 г. доля конкурсно распределя
емых бюджетных средств составляла 6,75%7 . 

Согласно вступившему в силу 3 сентяб
ря 1996 г. Закону "О науке и государственной 
научно-технической полити.ке", финансирова

ние науки должно составлять '1.% расходной 
части бюджета. Фактически же расходы за 
последние годы были такими: 1993 г. - 3,7%, 
1994 Г. - 2,83%, 1995 Г. - 3,25%, 1996 Г. - 2,3%, 
1997 г. (первоначальный план) - 2,8%, после 
проведения секвестра (план) - 2,58%. В 1998 г. 
значительных изменений не nредвидится. 

Согласно принятому бюджету, на гражданс
кую науку планируется потратить 2,65% ега 
расходной части. Однако реальность может 
оказаться несколько хуже: на начало 1998 r.8 

1 % с предполагаемой суммы расходов на на

уку уже снят и направлен на финансирова

ние военной реформы. 

На таком фоне существенным источни
ком поддержки отечественной науки продол

жали оставаться зарубежriые программы и 
фонды. Согласно экспертным оценкам:, объем 
финансирования российской науки по раз

ным зарубежным каналам составляет 150 -
200 млн долл. США в год. В научно-техничес
ких организациях, успешно адаптировавших

ся к современным экономическим условиям, 

зарубежные источники составляют в среднем 
от 20 до 50% институтских бюджетов. 

Основные тенденции 1997 г. в области 
зарубежного грантового финансирования со-

3 Рассч1па110 на основе данных по бюджету. с~1.: Рос-
с11йская 1·азста . . 1997. 8 сс11т. С.10. · 

6 Tl1c Economist. NoY.8, 1997. 
7 Итопi. 1997. 6 щ1я. С.51 . 
~ По11с1<. 1998. N'o7. С. 2. 

стоят в усилении селективности, комплекс

ности и прикладной направленности nоддер

жки науки. Рассмотрим их. 

Во-nервых, активно продолжали разви

ваться целевые программы, не связанные с 

непосредственной поддержкой собственно ис
следований, а направленные на развитие на

учной инфраструктуры - телекоммуникаци

онных проектов, программ помощи журналам 

и библиотекам, конкурсов по разработке но
вых учебников. 

Во-вторых, в ч.асти финансирования са

мих научных исследований усилилась селек

тивная поддержка как отдельных научных 

направлений, так и оnределенных категорий 

работников, занятых в сфере науки. По-пре
жнему поддержку из разных источников по

лучали rуманитарные науки, экология (Ин

ститут "Открытое общество", АЙРЕКС, А С
ПРЯЛ, 1rроrрамма "Фулбрайт"), социально
ориентированные исследования (Московский 

научный фонд, Фонд Форда, Фонд МакАрту
рон ), исследования прикладной направленно

сти в области естествеш1ых и технических наук 
(ИНКО-КОПЕРНИКУС, CRDF). Зарубеж
ное финансирование стало более адресным -
акцент сместился па молодых9 исследовате
лей (CRDF, ИНТАС), преподавателей вузов, 
аспирантов и студентов (Международная Со

росовская программа образования в области 
точных наук - ISSEP), а также на научные 
школы (Институт "Открытое общество"). 

В-третьих, начался переход к более рав
ноправному сотрудничеству в рамках выпол

нения совместных исследовательских проек

тов в результате большего финансового учас
тия российской стороны. Были объявлены 
совместные конкурсы РФФИ-ИНТ АС, 
РГНФ-ИНТАС, бюджет которых составил 
около 9,9 мдн экю, включая вклады обеих сто
рон. Началась nр011)амм:а РФФИ - Немецкое 
научно-исследовательское общеспю, rде каж
дая из сторон оплачивает расходы на своей 

9 Молодые нсслсдо1.1атс.11и были 13 пснтрс в11ю1а11 ия 11 
некоторых локаль11ых отсчсст1Jс1111ых 1111иц11ат11в. Так, в 
1997 г. на базе Ипстптута катат1за СО PAll созщш Меж· 
;1ушчюд11ъ1й блаrотnор 11тслыrый научный фонд пм. К.И.За
~1арасnа, который объявил програ~1:чу ас11ирантск11х ст11псн
;111й на 1998 r.; акти1що продолжал работу 11 созданныii в 
1995 r. Мсжду11ародпь1й Цс11тр-Фон11 псрснсктнвных исслс
доuапнй в 1 [ижпс~1 Новгороде, где та1<жс в состав псполнп
тслсй прос1<тов должны были обязательно входить ~юло~хыс 
11сслсдоnатслн , аспиранты и сту,1снты. 
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территории. Часть уже действовав1uих про

грамм стала развиваться на новой фиI-1ансо

воt'r основе - с привлечениеr..f средств регио

JIОВ (ISSEP10 , программа региональных цент

ров lIHTEPHET Институrа "Открытое обще
ство"). 

В-четвертых, по-прежнему осуществля

лись поддержка пр~1кладных исследований и 

стимулирование инновационной активности 

- в основном по теl\1 проектам, реализацию 

которых уже поддержали западные источни

ки (CRDF, МНТЦ). Так, в июле 1997 г. в 

структуре МНТЦ началась программа "Парт

нерство"; в ее рамках были заключены пер

вые 12 контрактов с компаниями США и 
Западной Европы на сумму около 2 млн долл. 
США. Эти контракты стали дальнейш11м раз

витием проектов, финансировавшихся ранее 

из средств МНТЦ11 . 

В- пятых, на этапе активных обсуждений 

находятся замыслы реализации структурных 

програr..1м поддержк11 науки, например в уни

верситетах. Проблема соединения науки и 

образования действительно очень важна и 
названа на государственн:ом уровне одной из 

приоритетных. После распада СССР доля 

вузовского сектора наук11 в Росс11и (в общем 

объеме финансирования) упала примерно с 
20 до 5%12 • Гlри снижен11и затрат на науку и 

постоянном ухудшении материальной базы 
вузовской науки там все больше концентри

руется подготовка кадров высшей квалифи

кации. Если в 1991 г. вузы обеспечивали 60-
70% численности, приема 11 выпуска 11з аспи

рантуры и докторантуры, то к настоящему 

вре11.1ени этот показатель уже превысил 80%13 . 

И такиl\-1 образом, происходит все большая 

'" В 1997 r. Прав11тсл1>ст1>0 РФ вы11сдило 10,5 млн 
лолл. США для лолсвоrо участ11я в програ:11мс JSSEP. 40 
субъектов фсдсра111111 сurласилпс1> лополнитслы~о фннансн
роиать nporp1н!:1ty нз местных бюдЖ("ТОВ. 

"Можно сказать, что апа:rurпчну!<.> стратгптто развн
вают 11 отсчестnе1111ыс фо11ды. В 1997 r. был объявлен пер
вый сов:.1сст11ыii конкурс РФФl1 и Фонда содсi\ств11я раз· 
внп1ю мал1>1х форм ПJ)<.:дnp11ятrrii в научно-техrrнчсскоii сфе

ре, по кuторо:11у фу11да.11(·11тадыrыс 11сслс11ова11ня будут вы· 
по;пнпься по проб.1с;.1а:.1, н1псрсс.ую11111:.1 :11алыс. предприятия. 
По)тому конкурс проводнтся за счет средств фнрм, 11рсдло

жи11111rrs тс:11атпr>у r1сслс11ований. 

" Данные ЦИСН, по .чатсрнала.ч J.1сжл.уr1арол.ного 
сгJ.11111<1ра ··статпст11чсrк11с 11сслсдоnю111я 11.rн1 11ауч11о·тсх1п1-

чгско~1 пол11тики в странах с переходной экоrrомнкоri", ок

тябрь 1997 

поляризация проводимых научных исследо

ваний и подготовк11 кадров для наукit. 

В качестве инструмента, который бы спо

собствовал проuессу интеграции науки и об
разования, был выбран традиционный масш
табный программный подход. В 1997 г. начата 
государственная программа "Унн:верситеты 

России - фундаr-.1ентальные исследования" 

для 11оддержки фундаментальных исследова

ний и базы для их проведения в вузах, а так~ 

же r1ривлечения в университеты молодых 

исследователей. Кроме того, продолжала раз

виваться президентская программа "Государ

ственная подцержка интеграции высшего об· 
разования и фундаментальной науки на 1997 
- 2000 rг." ("Интеграция"). В CИJIY же ее недо
статочного финансирования (помощь оказана 

только по 3 поднаправлениям из 5 направле
ний программы, объявлен конкурс на 1998 г. 
eu!e по двум лодналравлениям) и некоторых 
ограничен11й (так, под фундаментальной нау

кой понимаются только организации акаде

мического сектора) пока нет Оll!утимых ре

зультатов. Например, по направлению "Экс

пед11ционные и лоJ1евые ИСС}Iедования с уча

стием сту де нто в, аспирантов и преподавателей 

вузов" в 1997 г. выделено 10 млрд руб.- сум

ма, сопостав11мая с той:, что тратится в МГУ 

на такие цели ежегодно. Ilo словам зампред
седателя Совета программы "Интеграция" 

А.Тихонова, данный итог является "не дости

жением, а иллюстраuией нашей убоrости"11 . 

Поддержка науки в вузах, в том числе и 

в технических, представляется действитеJ;ьно 

необходимой, lt не только для того, чтобы 
сблизить когда-то искусственно разобu!енные 

научные исследования и подготовку кадрdв. 

Это важно как для развития фундаменталь

ных исс.ледованиt'1, более качественной подго

товки кадров и привлечения мо11одых иссле

дователей в науку, так и для сохранения воз

можности развивать прикладные исследова

ния и науку в случае возобновления на них 

спроса со стороны промышленности, что рано 

или поздно все-таки должно произойт11. В 

настоящее время прикладная наука поставле

на в значительно более жесткие и безвыход
ные условия, чем наука фундаментальная. 

'' Эксттресс-rн1фор~1а11ня UИСН ·'Мо1rитор1111r рефор
~1проr~ания росспi\ской нayr(rr". 11.12.199/r. 

1• Поис". 1997. №2З. С.4. 
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Последняя имеет все права и основания на 

получеЮ1е государственной поддержки 15 . Кро

ме того, определенное бюджетное финансиро
вание распределяется через два государствеtr

ных научных фонда поддержки фундаменталь

ных исследований - РФФИ и РГНФ. Для 
прикладной науки, по определению, основным 

источником поддержки должна быть промыш
ленность. Сейчас доля предприятий в объеме 
национальных затрат на исследования и раз

работки составляет около 10%. Этого явно 
недостаточно, и поэтому прикладные иссле

дования финансируются либо частично госу
дарством (что достатО'-IНО бесперспективно с 

точки зрения стимулирования инновацион

ного спроса), либо за счет зарубежных источ
ников (что с позиции государства всегда свя

зано с определенными потерям11 научного 

потенциала и интеллектуальной собственнос

ти). Уiз-за недостаточного и неадекватного 

финансирования прикладная наука продол

жает сокращаться самыми высокими темпа

ми, и сохранить ее нужно и можно через "кон

сервирование" некоторой части кадров, кото

рые на определенном витке развития все-таки 

окажутся востребованными промышленнос

тью. Для такой консервации одним из наибо
лее эконоfl.1ных механизмов может стать под

держка научных исследований, в том числе и 

прикладных, в вузах. 

Помимо некоторого усиления внимания 

к вузовской науке, можно выделить еще не

сколько областей, где в 1997 г. была повышен
ной активность государственных структур, 

отвечающих за разработку и реализацию на

учно-технической политики в стране. Это -
поддержка науки в регионах, решение про

блем наукоградов, переаттестация Государ
ственных научных центров (ГНЦ), стимули

рование инновационной деятельности и, на

конец, разработка и обсуждение во второй 

половине года Концепции реформирования 

российской науки на 1997 - 2000 гг. 
Сразу следует заметить, что ни одно из 

осуществлявшихся мероприяти?'r не было ра
дикальным по своей сути. Б целом, несмотря 

"Нсс~~отря 11а зпачптсльно сократпвн1ссс11 ф1111а11с11-

рованис, фундамсrпалытые 11сследовю111я rтродолжают под

держиваться из госбюджета в первую очередь. Проблс~1ы 

11сдоф11на11сирова1111я по разл11ч11ы~1 статья~~ в нанме11ыней 

мере касатотся РАН (в луч~ю::й ф1111а11совой с11т~'а11нн нахо

дr1тся только Фсдсралы1ая кос~111чсская программа России). 

на смену руководства в Министерстве науки 

и технолоrnй РФ, одном из основных ведомств 

в научно-технической сфере, и провозглаше

ние курса на реформы, проводившаяся поли

тика более походила на преемственное "эво

люционное"16 развитие. С момента принятия 

летом 1996 r. Доктрины развития науки ни
каких существенных изменений в этой сфере 
не произошло. Так, в Посла11ии Президента 

РФ "О бюджетной политике в 1997 году" вни
мание акцентировалось на необходm.tости вве
дения амортизационных льгот, а также на важ

ности создания экономических услов11й для 

совершенствования технологий военного и 

двойного назначения. К сожалению, значитель-

11ых сдвигов в реализации этих направлений 

также не наблюдалось, и в Послании Прези

дента РФ Федеральному Собраtrию на 1998 г. 
вновь говорится о необходимости осуществ
ления комплекса аналогичных мер. 

Важность поддержки науки в регионах 

провозглашалась многократно в течение года 

в различных государственных и11станциях и 

по различным поводам. О признании этой 

задачи в качестве приоритетной говорит тот 

факт, что Комитет Совета Федерации по на

уке, культуре, образованию, здравоохранению 

и экологии предложил предусмотреть в госу

дарственном бюджете целевое финансирова-

11ие реrиоп:альной науки отдельной строкой. 

Фактически же новым в этой области 
стало начало реализации региональных кон

курсов в РФФИ (по проблемам Камчатки и 
Байкала) и объявление на 1998 г. региональ-
11ого конкурса в РГНФ и еще нескольких 
специальных в РФФИ. Кроме того, созданы 

первые инновационно-технологические цент-. 

ры, что может инициировать развитие инно

вационной инфраструктуры регионов. 

Вместе с тем сами регионы в поддержке 

науки пока пассивны: из fl.1естных бюджетов 
на науку тратится в среднем 0,06 - 0,07%, а 
без инициативы регионов существенных из
менений ожидать нельзя. 

Б качестве одной из "региональных" про

блем можно рассматривать и ситуацrrю с на-

'"Прежнее руководство раэвивало мягкий вар11а11т 

рефор~1ы, rrазванныi\ эволюциоптrы~1. который в первые годы 

тра11сфор~1а1нrй нмсл свои ттре11~1у1цсства ( сл11111ком "рсво
люц1101111оii" по от11он1с111110 к сфсrк наукн была в то время 
в11ен111яя среда). Однако 11 в 1997 r. мн11нстр 11ауки В.Фор
тов объявrrл. что "рсформнроватrис 11а:;•к11 будет эволюцион
ным» (Российская газета. 1997 №199. С.1). 
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укоrрадами. 7 ноября 1997 г. Президент под
писал Указ No1171 "О мерах по развитию 
наукоградов как городов науки и высоких 

технологий~. Предполагается, что за несколь

ко лет наукограды будут переведены на само

финансирование, причем не последняя роль 

в этом процессе отводится местным бюдже

там. Однако механизl\1 перехода детально пока 

не отработан. Косвенная нагрузка на местные 

бюджеты и так уже достаточно высока: НТО 

в наукоградах освобождены от земельного и 

имуществе1-1ного налогов, что сокращает по

ступления в местный бюджет; затраты на пе

реквалификацию и пособия по безработ11uе 

также идут из мест1~ых бюджетов. В резуль

тате, например, в Московской области, где 

сосредоточено значительное число наукоrра

дов, 30% дотаций областного бюджета расхо
дуется на нужды наукоградов, в которых про

живает лишь 15% населения Подмосковья 17 • 

1997 год стал также годом переаттеста
ци11 для Государственных научных центров, 

большинство которых имело этот статус уже 

более трех лет. В начале года завершен анализ 

деятельности 61 существовавшего на тот пе
риод времени ГНЦ. Несмотря на то, что по 

результатам оценок только 10 - 15% ГНЦ 
признаны эффективными, положительное 

решение о сохранении статуса было принято 

по всем центрам. Факт11чески статус сохрани

ли 54 организации. Вышли из числа ГНЦ 7 
академических институтов - по решению 

Президиума РАН они выведены из списка 

кандидатов на переутверждение. Мотивиро

валось это тем, что РАН в целом является 

уникальной организацией, поэтому нелогич

но одним учреждениям давать статус ГНЦ, а 

друГИJ\.1 - нет. 

Поскольку ранее на правительственном 

уровне было пр11нято решение "заморозить" 

число ГНЦ на уровне 61, то с "уходом" 7 ака
демических НИИ появились "ваканс11и" и три 

новых института получили статус ГНЦ, а еще 

три определены и ждут своей очереди. Таким 

образом, ситуацию с ГНЦ J\.fожно назвать за

консервированной. Здесь произошло то же, 

что не раз происходило с другими инициати

вами: число участников осталось стабильным, 

элитарным, а конкурсность превратилась в 

некоторую формальность. 

" Поиск. 1997. №44. С.5. 

BJ\.orecтe с тем следует отметить, что наме

чается некоторое реформирование ГНЦ. По

скольку Центры очень различны по структу

ре и роду деятельности, предполагается ис

пользовать дифференцированный подход. Ряд 

ГНЦ планируется акционировать, другие -
включить в состав финансово-промышленных 

групп, третьи - преобразовать в федеральные 

центры науки и высоких технологий (на базе 

лучших НТО, в том числе и ГНЦ). Согласно 

проектировкам Миннауки, последние будут 

создаваться не вместо, а в допол1-1ение к систе

ме ГНЦ. В чем будет состоять их отличие от 

ГНЦ, пока не известно. 

Развитию инновационной активности и 

инновационного потеtm;иала также уделялось 

повышенное внимание на государственном 

уровне. Инновационная активность в 1997 г. 
продолжала падать. По данным на первое по

лугодие 1997 г. только 52% предприятий осу
ществляли нововведения в течение последних 

полутора лет. При этом выпуском новой про

дукции занимались всего 16% предприятий 18 • 

В 1997 г. из всех средств, что направлялись из 
бюджета на инвестиции, только менее 3% по
шли на инновации. Правительство намерено 

в 1998 г. увеличить этот показатель до 5%. 
Правда, льготной инновационной среды нет, 

и планируемое увеличение инновационной 

активности не имеет реальных оснований. 

Предпринимаемые попытки стимулиро

вания инновационной деятельности в стране 

фрагментарны и нескоординированны. Пока 

наиболее эффективны такие организационно

экономические механизмы, как фонды, дей

ствующие на основе возвратного финанси

рования: Фонд содействия развитию малых 

форм предприятий в научно-технической 

сфере (Фонд содействия МП НТС), Россий

ский фонд технологического развития.~ так

же региональный фонд научно-технического 

развития Санкт-Петербурга. Так, в Фонде 

содействия МП НТС возврат средств состав

ляет около 70%, что является очень хорошим 
показателем. К сожалению, масштабы назван

ных фондов очень невелики. 

Сейчас Фонд содействия МП НТС по

лучает около 1 % общего бюджета науки. В 
проекте Закона "О федеральном бюджете на 

•S Дан11ыс опросоn Pocc111icкoro Э1<0110~1нчсскоrо Ба
ро~rстра. 
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1998 год" Министерство финансов предложи
ло внести изменение в Постановление прав11-

тельства относительно Фонда lI сократить его 
финансlrрован11е до 0,5% средств, предусмат
риваемых ежегодно в федеральном бюджете 
на науку. Такое сокращение кажется преж

девременным, поскольку Фонд развивает не
сколько очень актуальных программ, которые 

следовало бы расшир11ть. Это совместное с 
РФФИ финансирование проектов; развитие 

образовательных и консультационных услуг 
в сфере инновационного бизнеса; оказание 

лизинговых услуг; проведен1rе конкурса "Мо

лодежь, наука, бизнес", позволяющего моло
дым ученым, аспиранта~~ и студентам из ву

зов lt научных организаций участвовать в 

инновационном бизнесе. Бюджетное финан

сирование Фонда целесообразно больше скон
центрировать на образовательных и консуль
тационных программа.х, а собственно поддер

жка инновационных проектов может осуще

ствляться путем предоставления Фондом 

гарантий банкаr.1 i-1 выплат процентов по зай
мам. Это может привлечь заемные средства и 

сэкономить бюджетное финансирование. 
Наряду с действием спец~rализирован

ных фондов не менее важны государственные 

меры стимулирования. Однако Федеральная 

программа развития малого предприниматель

ства в последние два года практически не 

выполнялась. Вместо нее в марте 1997 г. нача
ла реализовываться Межведомственная про

грамма активизации инновационной деятель

ности в научно-технической сфере, в которой 

участвуют Миннауки, Министерство общего 
и профессионального образования, Росс11йс
кий фонд технологического развития и Фонд 

содействия МП НТС. Может быть, новая 

программа 11справит ситуаuию, потому что пик 

создания наукоемких предприятий миновал 

в 1994 г. (тогда i-1x было 51,7 тыс.), а в 1997 г. 
их ч1rсло сократилось до 46 тыс. Причем, по 
данным Миннауки, сегодня только половина 

этих орга11изаций реально заниJ\.-1ается инно

вационной деятельностью. 

Оценивая сложившуюся ситуац11ю в 

научно-техническом комплексе страны, Пра

вительство пришло к выводу о необходимос
ти проведения взаимоувязанного реформ11ро

вания в этой сфере. Распоряжением Прави

тельства от 15 августа 1997 г. №1142-р создана 
правительственная комиссия по реформиро-

ванию научной сферы, состав которой пере

секается с Комиссией по научно-технической 

политике. Организационно-техническое обес

печен1rе деятельности новой комиссии было 
возложено на Миннаук11. 

Реформирован11е началось с создания 

Концепц11и и ее широкого обсуждения в на

учноr.-1 сообществе страны. Одновременно про
води_~1ись аттестация и аккредитация НТО 

страны. Первыми (летом 1997 г.) оценку сво
их организаций начали 6 государственных 
академий (РАН, РАМН, РАСХН, РАО, РА

АСН, РАХ), и процессы "инвентаризации" 

шли достаточно спонтанно и нескоординиро

ванно. ВJ\.1есте с теJ\.1 планировались опреде

ленные сроки проведе11ия аккредитации -
намечалось заверш11ть ее уже к 1 октября 
1997 г. Ilервые меропрtrятия не были связа
ны с общей программоJr рефорJ\.1ирования. 

ЗатеJ\.1 аттестац1rя и аккредитация стали рас

сматриваться как один ~1з важных элементов 

Концепциtr реформы. 

ПостановJ1сн11см Прав11тсльства от 11 
октября 1997 г. №1291 "О государственной 

аккредитации научных организаций" и По

ложением о государственной аккредитации 

научных организаций определены критерии 

отнесения организаций к научныr.-1 i1 органи

зационный механ1rзм аккредитации. Ответ

ственным за ее проведение назначиJIИ Мин

науки, где к 11 ноября 1997 г. была разработа
на методика аттестации и аккредитац11и. Та

ким образом, механизм аттестации предложен 

после ее фактического начала. 

Аттестация задумывалась как метод от

бора лучших научных организаций для гаран

тированной государственной поддержки. Про; 

веденные при участии Миннауки экспертные 

оценки показали, что государство способно 
обеспечить оплаченныr.-1 заказом только око

ло ·40 тыс. исследователей из тех почти 450 
тыс., которые насчитываются в настоящее 

время в сфере науки. Это значит, полноцен

ное бюджетное финансирование могут полу

чать только около 10% ученых России. 
Первой аттестацию своих институтов 

завершила РАН. Дан1-1ая про1(едура началась 

до издания официальных "руководящих ука

заний", поэтому протекала на внутриведом

стве11ной основе и явилась весьма показатель

ной с точки зрения выявления проблем, ко

торые сопровождали любые предпринимавши-
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еся в последние годы попытки реформирова
ния19. 

По первоначальныl\1 заявлениям предста

вителей президиуr.1а РАН наrv1ечалось сокра

тить вдвое число организац11й при 15%-ном 
сокращении числа работающих ученых, что 

пр1·rвело бы к укрупнению ряда существую
щих институтов, а также их внутренней рест

руктуризации. Однако развитие событий по

шло по традиционному сценарию. Критерии 

для аттестации организаuий определялись 

внутри каждой из шести образованных при 

Президиуме РАН комиссий (по областям 

наук). Разработанная методика оценки на ос

нове некоторого набора показателей большо

го новаторства не содержала: все более-менее 

формальные и объективные критерии давно 
и хорошо известны. Проблема состоит не в 
неумении проводить оценку, а в нежелании 

это делать, поскольку любой объективный 

анализ неизменно затрагивает интересы на

учно-администраrnвной элиты. Вполне понят

но поэтому, что реформа в системе РАН све

лась в основно11t _lfибо к простому переимено

ванию институтов, либо к их объединению 
без существенного изменения как направле
ний исследований, так и численности заня

тых. Более того, в некоторых случаях даже 

происходило увеличение числа юридических 

лиц: например, при объединении двух инсти

тутов в один юридический статус сохранялся 

за обои111и учреждениями, а кроме того, его 

получал и вновь созданный институт20 . В итоге 

в список академических институтов, представ

ленных в конце года в Миннауки для аккре

д11тац11и, вошло 98% ныне действующих на
учных организац11й. При этом до сих пор об

суждается целесообразность 10%-го сокраще
ния численности персонала, хотя без такого 

сокращения невозможно увеличить зарплату 

ученым. Подобные итоги свидетельствуют о 
том, что попытк1т рефор~1ирован11я наталки

ваются на прежнюю с11стему принятия реше

ний и совершенно в ней растворяются. 

'"Так, в 1996 г. !\{и1111ауки r1н11нп11ровало проведентте 
1111вент~рнзац1н1 НТО с целью выяв,1сння 11 сокра1це1111я ут

рапrв1111rх перспсктттву 11аправлсний и 11нспrтутов. Был р<1з

р<1бота11 "П;~спорт НТО"лля з<1пол11с1111я в каждой органиэ<1· 
а1н1. В рсзул1>татс т;~к 11 нс uыявлсно "нсзффсктнвных" струк

тур. вес подотчетные орапrпзании поттыт;~лпс1> обосновать 

нсобходrr:мость своего супtсство11<111ня 11 актуа,11>11ость про· 

водпмых псс.лсдованпi\. 

'"По11ск. 1998. №8. С.1 

Вместе с тем внутренняя структура мно

r11х научных организаций устарела и сдержи

вает их развитие. Практика показывает, что 

наиболее жизнестойкими в настоя1нее время 
оказываются небольшие институты (с числен
ностью научных сотрудников не более 100 
человек) с гибкой внуrренней струк1урой. Как 

правило, сотрудн11ки в таких институтах объе

диняются в мобильные группы в соответствии 

с тематикой реализуемых проектов. 

Помимо структурной реорганизации 

сети НТО, одной из наиболее актуальных 

проблем остается изменение структуры фи
нансовых потоков из госбюджета и привле

чение новых источников финансирования в 

условиях бюджетных ограничений. 

Бюджетное финанс11рован11е должно ба
зироваться на селективной политике и спо

собствовать реализации государственных при

оритетов. Совершенно очевидно, что в суще

ствующих условиях невозможно поддержи

вать исследования по всем направле1тиям 

науки. Однако до сих пор Poccitя ведет прак

тически весь спектр исследований по 45-52% 
фронта мировой науки21 . В то же вре11-1я пере

чень государственных приоритетов был сфор

мулирован уже в 1996 г. (неречень приори
тетных направлений развития науки i1 техни
ки и критических технологий федерального 

уровня), и его стоит наконец принять во вни

мание. Построение всех систем 11 структур "с 

нуля", без учета прошедших лет - неэффек
тивно, дорого и чревато социальными взры

вами. Поэтому макроэкономическая пробле

ма состоит в том, чтобы увязать между со

бой критические технологии, деятельность 

ГНЦ и запустить механизм, обеспечиваю

щий спрос на критические технологии со 

стороны промышленности. 

Реструктуризация финансовых 11отоков 

должна проводиться не только в разрезе на

правлений исследований, но и институцио

нальных структур (принципы распределения 

средств внутри институтов и между ними), а 

также пропорций между разз1ич11ым11 меха

низмами и направлениями распределения 

средств (базовым и конкурсны!l.1; расходами 

на проведение 1tсследований и капитальны

ми вложениями). Так, в настоящее время 

представляется целесообразным увел11чить 

21 Инженерная rазста.199i №62. 
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долю отчислений в государственные научные 

фонды. Это не отменяет базового финансиро

вания, размер которого вместе с тем должен 

определяться не штатным расписанием инст11-

тутов (это одна из причин, почему в НТО так 

много формально числящихся научных работ

ников), а качеством научно-технического по

тенциала каждого конкретного института. 

Расходы на капитальное строительство 

также являются одним из потенциальных 

источников средств для финансирования наи

более важных иниц~Iатив. Сейчас капиталь

ные вложения в науке представляют собой 
немалую величину, а расходуются крайне 

неэффективно. Так, только в системе РАН 

существует около 10 объектов долгостроя, 
сооружение которых тянется более 13-15 лет. 
При таких темпах стро1tтельства в большин

стве случаев все замыслы, равно как и перво

начально возведен1rые конструкции, уже дав

но устарели. И. может быть, чем раныпе нач

нется консервация подо61-rых объектов, теl\1 это 

будет лучше 11 для науки, и для бюджета. 
Актуальным является не только перерас

пределение б1оджетных средств, но и поиск 
внебюджетных источников финансирования, 

для привлечен11я которых важ1-rы налоговые 

льготы в научно-технической сфере. Пока 

1\1еханизмы косвенного регулирования бездей

ствуют, а проект Налогового кодекса ухудша

ет и так неблагоприятное положение, посколь

ку потенциально может привести к сокра

щению и фактического бюджетного финанси

рования науки. Согласно проведенным 

экспертным оцеI-rкам, если закон будет при
нят в виде, существующем на сегодняшний 

день, финансирование J[ауки уменьшится 

вдвое по сравнению с уровнем 1997 г. 
Все эт11 вопросы в той или иноt'1 степени 

затрагиваются в Концепции, но 11х освещен1Iе 

носит слишком декларативный характер. 

Многие из анонсированных "принципов" 

кочуют из концепции в концепцию. Так, на

при~1ер, в новой Концепции говорится о не

обходимости государственной подцержки фун

даментальных исследований, сол-ранения и раз

вития ведущих научных школ, стимулирова

ния инновационной деятельности, интеграции 

науки и образования, защ~-rты прав на интел
лектуальную собственность. Данные положе

ния уже были и в Концепции развит~rя на-

уки, разработанной и одобренной Правитель

ством еще в 1992 г., и в Доктрине развития 

российской науки, принятой в 1996 г. Про
блема заключается в том, что эт11 действитель

но актуальные 1-rаправления реформирования 

не имеют пока механизма реализации. Кроме 

того, в новой Концепции 11значально отсут

ствует постановка основных целей осуществ

ления реформы, не предлагается модель раз

вития науки. А ведь от модели будут зави

сеть ее структура, механизмы финансирова

ния и эконом1Iческого стимулирован11я. 

Таким образом, итоги нескольк11х лет 

"переходного периода" св~щетельствуют о том, 

что эволюционное развитие науки скорее по

ход~rт на ее спонтанну10 саr.fоадаптацию, кото

})ая не может протекать без последств11й. Они 

прослеживаются в ряде конкретных областей 

исследований и на макроуровне, проявляясь 

в нарушении преемствеr1ности, разрыве по

коле11ий, практически безнадежном устарева

ни11 научного оборудования, особенно в быст

ро растущих областях науки. 

Дальнейшее разв11тие ситуации во мно

гом будет зависеть от политик~I государства. 

Важна не только его финансовая подцержка, 

но и внедрение системы косвенного стимули

рования научно-технологического развития, 

которая позволит привлечь средства промыш

ленности и частного сектора, а также обеспе

чит адекватность структурных преобразова

ний долгосрочным государственным социаль

но-экономическим и научным приоритетам. 

Если же разговоры по-прежнему будут 
вестись преимущественно вокруг обеспечения 

финансовых показателей при фактическом 

сохранении старых способов распределен:-~я 
средств, то это пр11ведет к дисц11плинарному, 

региональному и институционалы1ому дис

бала11су внутри научного комплекса. И тогда 
уже через пару лет можно будет с уверенностью 
поставить диагноз "спонтанное разрушение". 

Б11-1есте с тем позиция государства пока 

остается опт111\1истичной. В Послании Прези

дента РФ Федеральному Собранию на 1998 r. 
в качестве основной задачи в сфере науки 

liазывается завершение перехода "от решений 

llO выжt1ванию наук~1 к ее устойчивому раз
в1rтиrо". Хочется надеяться, что в 1998 г. дей
ствtiтельно начнется создание условий для 

такого перехода. 
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