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Тогда значение общего коэффициента сбалансированности Ко6 мо­
жем определить как частное от деления суммы элементов матрицы С на 
сумму элементов матрицы Т, т.е.

K0S = CUSIT0S = (±C, |/j£r. j .
V<=| Л.=1 J

Такое же значение коэффициента получается при использовании сле­
дующей формулы:

КОБ=±К,УП0ГЛ.

Таким образом, оценку эффективности ВЭД на макроэкономическом 
уровне за определенный период времени быстро и комплексно можно 
осуществлять с помощью матричной модели, основанной на использова­
нии матричных коэффициентов (Э, И, Т, С, У, К). Использование такой 
модели позволит оперативно реагировать на изменения, происходящие 
на мировом рынке.
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ПРОБЛЕМЫ СООТНОШЕНИЯ СОБСТВЕННЫХ И ЗАЕМНЫХ 
ИСТОЧНИКОВ ОБОРОТНОГО КАПИТАЛА В ПРОМЫШЛЕННОСТИ

На сегодняшний день весьма ярко выделяются вопросы определения 
оптимального соотношения собственных и заемных источников оборот­
ного капитала. Исследования за последние три года показали, что на 
предприятиях машиностроительной отрасли удельный вес собственных 
источников средств финансирования оборотного капитала несколько 
выше, чем на предприятиях деревообрабатывающей промышленности 
(29,66- 55,17 % и 2,97 -  52,59 % соответственно). Средний уровень по пред­
приятиям деревообрабатывающей отрасли составил 18,05 %, по предпри­
ятиям машиностроительной отрасли -  40,30 %.

Краткосрочные банковские кредиты в сумме оборотного капитала
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предприятий деревообрабатывающей промышленности занимали от 0,42 
до 33,04 % всех источников финансирования, на предприятиях машинос­
троительной отрасли— от 0 до 11,89 %, а средний уровень краткосрочных 
заемных средств по предприятиям деревообрабатывающей промышлен­
ности составил 23,80 %, по предприятиям машиностроительной отрасли -  
4,67 %.

Кредиторская задолженность и прочие пассивы на предприятиях де­
ревообрабатывающей отрасли составляли за исследуемый период от 
45,11 до 71,8 % источников оборотного капитала, а по предприятиям ма­
шиностроительной отрасли — от 36,18 до 74,12 %. Средний уровень этих 
источников оборотного капитала составлял 58,14 % по предприятиям де­
ревообрабатывающей отрасли, и 55,03 % — по предприятиям машинос­
троительной отрасли.

Данный расчет позволяет сделать выводы о том, что на предприя­
тиях деревообрабатывающей промышленности источники форми­
рования собственного оборотного капитала меньше более чем в два 
раза соответствующего показателя по группе предприятий машинос­
троительной отрасли (18,05 и 40,30 % соответственно). Это вызывает 
реальную необходимость использования в финансировании оборот­
ного капитала больше краткосрочных банковских кредитов, чем 
предприятия машиностроительной отрасли (23,80 % и 4,67 % со­
ответственно).

Что же касается кредиторской задолженности по исследуемой группе 
предприятий, то можно убедиться, что данные показатели находятся 
приблизительно на одинаковом уровне и занимают больший удельный 
вес в источниках финансирования оборотного капитала производствен­
ных предприятий. Это свидетельствует о наличии тревожной ситуации с 
расчетной дисциплиной по отраслям промышленности в целом. Практи­
чески можно видеть, что у предприятий оборотный капитал складывает­
ся в основном из “чужих” оборотных средств, а это, несомненно, сказыва­
ется как на их финансовом состоянии, так и на репутации предприятий в 
целом.

При попытке установить рекомендуемые пределы участия заемных 
источников в формировании оборотного капитала был выявлен факт 
участия заемных источников в пределах от 55 до 95 % по предприятиям де­
ревообрабатывающей промышленности и от 55 до 65 % — по предприя­
тиям машиностроительной отрасли. Очевидно, что такая ситуация может 
быть оценена как негативная. В условиях устойчивого кризиса, при нали­
чии более 50 % кредиторской задолженности размер участия заемных ис­
точников в финансировании оборотного капитала рассматривать бес­
смысленно.

Общеизвестно, что использование кредитов банка в формировании 
оборотного капитала предприятия благоприятнее, чем наличие просро­
ченной кредиторской задолженности.

По данным проведенного анализа видно катастрофическое положе­
ние производственных предприятий. Таким образом, насущные пробле­
мы по оптимизации объемов, структуры и источников оборотного капи­
тала, а также эффективности его использования, остаются весьма акту­
альными, и требуют более детального исследования.
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