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ВВЕДЕНИЕ 
 
В современном гражданском обороте аудиовизуальное произведение явля-

ется одним из наиболее востребованных объектов авторского права. Доступ-
ность широкой аудитории благодаря средствам массовой информации делает 
его крайне значимым как с социальной, так и с экономической точки зрения. 
Однако в настоящее время индустрия создания и распространения аудиовизу-
альных произведений в Республике Беларусь по ряду показателей отстает от 
уровня, достигнутого в развитых странах. Устранение этого отставания являет-
ся одной из стратегических задач белорусского государства, что неоднократно 
подчеркивалось на самом высоком уровне. Реализация комплекса мер по созда-
нию должных условий для развития отечественного кинопроизводства, телеви-
дения и иных отраслей аудиовизуальной индустрии требует взвешенных зако-
нодательных решений, в основу которых должны быть положены результаты 
планомерного научного исследования.  

Несмотря на концептуальные изменения, связанные с принятием 16 мая 
1996 г. Закона Республики Беларусь «Об авторском праве и смежных правах» 
(далее — Закон об авторском праве), законодательство в настоящее время не 
способно в полной мере эффективно регулировать отношения, возникающие 
в сфере создания и оборота аудиовизуальных произведений. Разрозненность 
понятий, неконкретность отдельных правовых норм и наличие пробелов в 
правовом регулировании являются препятствием на пути успешного развития 
аудиовизуальной индустрии. Анализ научных исследований отечественных и 
зарубежных ученых позволяет установить связь недоработок в законодатель-
стве с отсутствием достаточной теоретической базы в рассматриваемой обла-
сти. 

Вышеизложенные обстоятельства обусловливают своевременность и акту-
альность проведения комплексного исследования, имеющего своей целью вы-
работку конкретных предложений по совершенствованию законодательства в 
сфере регулирования гражданских правоотношений, возникающих при созда-
нии и распространении аудиовизуальных произведений. Данные обстоятель-
ства наряду с теоретическим интересом автора к аудиовизуальному произведе-
нию, правовому регулированию связанных с ним отношений предопределили 
выбор темы диссертации. Она является первым в современном гражданском 
праве Республики Беларусь комплексным монографическим исследованием та-
кого сложного объекта интеллектуальной собственности, как аудиовизуальное 
произведение. 

 
 



 

  
2 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Связь работы с крупными научными программами (проектами) и те-
мами. Тема диссертационного исследования соответствует целям Государ-
ственной программы защиты интеллектуальной собственности в Республике 
Беларусь на 2004—2006 годы, утвержденной постановлением Совета Мини-
стров Республики Беларусь от 12 июля 2004 г. № 843, Концепции развития си-
стемы охраны интеллектуальной собственности в Республике Беларусь на 
2004—2005 годы, утвержденной постановлением Совета Министров Республи-
ки Беларусь от 26 апреля 2004 г. № 472, Основным направлениям социально-
экономического развития Республики Беларусь на 2006—2015 годы, утвер-
жденным постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 4 ноября 
2006 г. № 1475, и Перечню приоритетных направлений фундаментальных и 
прикладных научных исследований Республики Беларусь на 2006—2010 годы, 
утвержденному постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 17 
мая 2005 г. № 512. Диссертационная работа связана с темой «Формирование 
правового государства в Беларуси: состояние и перспективы» (№ ГР 20031180), 
разрабатываемой кафедрой гражданского и государственного права ЧУО 
«Минский институт управления». 

Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы является 
обобщение теоретических и практических знаний о правовой природе аудиови-
зуального произведения как объекта авторского права и выработка на этой ос-
нове теоретических выводов и конкретных предложений по совершенствова-
нию законодательства, регулирующего отношения, связанные с правовой охра-
ной аудиовизуальных произведений. 

Для достижения указанной цели поставлены и решены следующие задачи: 
 выделить основные этапы становления и развития аудиовизуального 

произведения как самостоятельного объекта авторского права; 
 выявить сущностные юридически значимые признаки аудиовизуального 

произведения, позволяющие отграничить его от иных объектов авторского пра-
ва и смежных прав; 

 провести с использованием выделенных признаков анализ отдельных 
объектов на предмет принадлежности к категории аудиовизуальных произведе-
ний; 

 сформулировать и решить основные проблемы принадлежности прав на 
аудиовизуальное произведение по законодательству Республики Беларусь; 

 определить круг субъектов, обладающих авторскими правами на аудио-
визуальные произведения, созданные до принятия Закона об авторском праве; 

 на основе анализа положений действующего законодательства Респуб-
лики Беларусь и судебной практики сформулировать предложения, направлен-
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ные на совершенствование законодательства, регулирующего правоотношения, 
возникающие в сфере авторского права на аудиовизуальные произведения. 

Объектом диссертационного исследования являются регулируемые норма-
ми гражданского права общественные отношения, возникающие в связи с соз-
данием и использованием аудиовизуальных произведений. Предметом исследо-
вания выступают нормы авторского права Республики Беларусь и зарубежных 
стран, доктринальные подходы к изучению понятий авторского права, а также 
судебная практика, позволяющие в совокупности определить специфику аудио-
визуального произведения как самостоятельного объекта авторского права, раз-
работать предложения по совершенствованию законодательства, регулирующе-
го правовую охрану аудиовизуальных произведений. Выбор объекта и предмета 
исследования предопределен тем обстоятельством, что изучение специфики 
правовой природы аудиовизуального произведения будет способствовать раз-
витию высокодоходной аудиовизуальной индустрии, а также позволит соблюс-
ти баланс интересов лиц, причастных к созданию и использованию произведе-
ний данной категории. 

Положения, выносимые на защиту. 
1. Впервые выявлена и научно обоснована совокупность сущностных юри-

дически значимых признаков аудиовизуального произведения, позволяющая 
отграничить данную категорию произведений от иных объектов авторского 
права и смежных прав, а именно: 

1) аудиовизуальное произведение представляет собой синтетический, объ-
единяющий в себе различные формы искусства, творческий продукт; 

2) аудиовизуальное произведение существует в объективной форме, которую 
можно воспроизвести и воспринимать только с помощью технических средств; 

3) характерным признаком аудиовизуального произведения является «эф-
фект движения». 

Данные признаки позволяют создать общеметодологическую основу для 
отграничения аудиовизуальных произведений от иных объектов авторского 
права и смежных прав, а также преодолеть сложности, связанные с применени-
ем определения понятия «аудиовизуальное произведение», закрепленного в за-
конодательстве. Анализ динамики развития правовой категории «аудиовизу-
альное произведение» позволил установить, что определение аудиовизуального 
произведения, содержащееся в ст. 4 Закона об авторском праве, закрепляет 
унифицированный подход ко всем произведениям подобного рода. Это в неко-
торых случаях затрудняет его практическое использование. Выявленная сово-
купность признаков аудиовизуального произведения позволяет комплексно ре-
шить задачу, связанную с установлением границ обобщения, допущенного за-
конодателем, и может использоваться при решении вопроса о возможности от-
несения того или иного объекта к категории аудиовизуальных произведений. 
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2. Научно обоснованный вывод о том, что отдельные объекты авторского 
права невозможно отнести к категории аудиовизуальных произведений, в част-
ности: 

 диафильмы по причине дискретности подачи информации и несоответ-
ствия сущностному признаку аудиовизуальных произведений, требующему 
наличия «эффекта движения», в связи с чем предложено исключить их из пе-
речня аудиовизуальных произведений, изложив ч. 4 п. 1 ст. 993 Гражданского 
кодекса (далее — ГК) Республики Беларусь в следующей редакции: «4) аудио-
визуальные произведения (телефильмы, видеофильмы и подобные произведе-
ния);»; 

 произведения мультимедиа, поскольку они обладают признаками, ука-
зывающими на их качественное отличие от аудиовизуальных произведений: 
существование произведений мультимедиа возможно исключительно в цифро-
вой форме и их использование всегда связано с исполнением оригинального 
программного кода.  

3. С целью недопущения смешения понятий «аудиовизуальное произведе-
ние» и «передача организации эфирного или кабельного вещания», относящих-
ся к различным институтам гражданского права (авторского и смежных прав 
соответственно), а также унификации норм белорусского законодательства с 
положениями Международной конвенции по охране прав исполнителей, произ-
водителей фонограмм и вещательных организаций, подписанной в Риме 26 ок-
тября 1961 г., предлагается определение понятия «передача организации эфир-
ного или кабельного вещания», закрепленного в ст. 4 Закона об авторском пра-
ве, изложить в новой редакции: «Передача организации эфирного или кабельно-
го вещания ― это передаваемый в эфир или по кабелю сигнал, несущий содер-
жание: закодированные в электромагнитных волнах звуки и изображения, пре-
образующиеся в аудиовизуальный ряд на стороне потребителя;». 

4. Авторское решение вопроса о принадлежности прав на фильмы, создан-
ные до вступления в силу Закона об авторском праве, и сроках их охраны, 
включающее: 

 обоснованный вывод о том, что права на фильмы, созданные до вступ-
ления в силу Закона об авторском праве, в соответствии с советским законода-
тельством, действовавшим на момент их создания, могут принадлежать исклю-
чительно юридическим лицам. Такими юридическими лицами могут быть при-
знаны только киностудии (телестудии), осуществившие съемку фильма, по-
скольку только они причастны к творческому процессу его создания и подпа-
дают под определение обладателя авторского права на фильмы того времени.  

Важным следствием данного вывода является то, что отечественные кино-
производители, в частности РУП «Национальная киностудия «Беларусьфильм», 
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смогут получать дополнительный доход, а также отстаивать свои права в суде в 
случаях использования принадлежащих им фильмов без приобретения соответ-
ствующих прав. Станет возможным направление средств, полученных от кино-
продукции, созданной в советский период, на цели развития отечественной ки-
ноиндустрии; 

 предложение дополнить п. 1 ст. 22 Закона об авторском праве частью 
третьей следующего содержания: «Авторское право юридических лиц, возник-
шее до вступления в силу настоящего Закона, прекращается по истечении 
50 лет с момента правомерного обнародования произведения; если произведе-
ние не было обнародовано — по истечении 50 лет с момента создания произве-
дения.». 

Реализация данного предложения позволит устранить законодательный 
пробел, образовавшийся в результате того, что в Законе об авторском праве за-
конодатель отказался от конструкции первоначального авторского права юри-
дических лиц на аудиовизуальные произведения, а в последующих редакциях 
этого Закона оставлен нерешенным вопрос о сроке охраны авторских прав 
юридических лиц в отношении произведений, созданных до вступления ука-
занного Закона в силу. 

5. Научно обоснованный вывод о необходимости расширения круга авто-
ров аудиовизуального произведения и включения в него оператора-
постановщика. Данный вывод предлагается реализовать путем изложения п. 1 
ст. 13 Закона об авторском праве в следующей редакции: «Авторами аудиови-
зуального произведения являются режиссер-постановщик, оператор-поста-
новщик, автор сценария, автор специально созданного для аудиовизуального 
произведения музыкального произведения с текстом или без текста.». 

Согласно ст. 4 Закона об авторском праве автором произведения признает-
ся физическое лицо, творческим трудом которого создано произведение. В свя-
зи с неотделимостью аудиовизуального произведения от кадров, его составля-
ющих, а также качества каждого отдельного кадра от профессионализма и та-
ланта оператора-постановщика сделан вывод о том, что необходимо признать 
оператора-постановщика одним из авторов аудиовизуального произведения. 

6. Теоретически обоснованные предложения по совершенствованию зако-
нодательства, регулирующего отношения, возникающие при создании и ис-
пользовании аудиовизуального произведения: 

 с целью обеспечения соблюдения предписаний ст. 32 Закона «О норма-
тивных правовых актах Республики Беларусь» в части единства формы терми-
нологии предложено использовать в Законе об авторском праве, а также, в 
случае необходимости, в иных нормативных правовых актах вместо термина 
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«производитель аудиовизуального произведения» конструкцию «производитель 
аудиовизуального произведения (продюсер)»; 

 с целью защиты имущественных прав авторов и производителя аудио-
визуального произведения (продюсера) предложено дополнить п. 2 ст. 13 Зако-
на об авторском праве частью второй следующего содержания: «Производи-
тель аудиовизуального произведения (продюсер) вправе передавать свои права 
на это произведение третьим лицам, если иное не предусмотрено договором с 
авторами.». 

Личный вклад соискателя. Основные положения и выводы диссертации 
являются результатом самостоятельного исследования автором избранной темы. 

Апробация результатов диссертации. Результаты исследования доклады-
вались и обсуждались на следующих научных и научно-практических конфе-
ренциях: «Управление в социальных и экономических системах» (Минск, 
2005), «Теория и практика правотворчества и правоприменения: Республика 
Беларусь в условиях интеграционных процессов» (Гродно, 2007), «Беларусь на 
пути устойчивого инновационного развития: проблемы теории и практики» 
(Минск, 2007), «Х научная сессия преподавателей и студентов» (Витебск, 
2007), «Управление в социальных и экономических системах» (Минск, 2007). 

Результаты работы докладывались на заседаниях кафедр гражданского и 
государственного права ЧУО «Минский институт управления», гражданско-
правовых дисциплин УО «Белорусский государственный экономический уни-
верситет», а также использовались при проведении со студентами лекционных 
и семинарских занятий по курсам «Гражданское право», «Основы управления 
интеллектуальной собственностью», «Управление интеллектуальной собствен-
ностью». 

Опубликованность результатов диссертации. По результатам диссерта-
ционного исследования опубликовано 12 научных работ, в том числе 7 статей в 
научных рецензируемых журналах (объем — 3,36 авторского листа), 4 — в ма-
териалах конференций (0,41 авторского листа), 1 — в тезисах докладов конфе-
ренций (0,16 авторского листа). Общий объем публикаций составляет 3,93 ав-
торского листа. 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из перечня услов-
ных обозначений, введения, общей характеристики работы, четырех глав и за-
ключения. Работа изложена на 103 страницах. Библиографический список 
включает 212 наименований (17 страниц), в том числе список публикаций со-
искателя — 12 наименований. Приложения занимают 5 страниц. 

 
 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ 
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Во введении автором обоснован выбор темы диссертации, отражена ее ак-

туальность, показана теоретическая и практическая значимость исследования 
для науки гражданского права и практики гражданского оборота Республики 
Беларусь. 

В первой главе «Аналитический обзор литературы» освещены основные 
этапы развития научных представлений по проблемам авторского права на 
аудиовизуальные произведения на базе анализа публикаций советских, бело-
русских, российских и зарубежных ученых. Охарактеризована степень разрабо-
танности темы в науке гражданского права. Сделан вывод о том, что в Респуб-
лике Беларусь на момент написания работы отсутствуют комплексные исследо-
вания, предметом которых является аудиовизуальное произведение. В главе 
описаны использованные методы исследования, охарактеризованы теоретиче-
ская и эмпирическая базы.  

Во второй главе «Становление и развитие правовой охраны аудиовизу-
ального произведения в качестве самостоятельного объекта авторского 
права» проведен ретроспективный анализ становления и развития правовой 
охраны аудиовизуального произведения как самостоятельного объекта автор-
ского права. Диссертантом выделены основные этапы развития аудиовизуаль-
ного произведения от создания первого кинофильма в конце XIX в. до призна-
ния его объектом авторского права и объединения всех произведений, находя-
щихся в области звуко-зрительного показа, в единую категорию «аудиовизу-
альное произведение». В главе рассмотрен процесс развития данной правовой 
категории как самостоятельного объекта авторского права на территории со-
временной Республики Беларусь. Результатом проведенной работы стало фор-
мирование целостной картины становления и развития правовой охраны аудио-
визуального произведения в качестве самостоятельного объекта авторского 
права — необходимой научной базы для решения широкого круга теоретиче-
ских и прикладных задач. 

Третья глава «Место аудиовизуального произведения среди других объ-
ектов авторского права и смежных прав», состоящая из двух разделов, по-
священа определению места аудиовизуального произведения среди других объ-
ектов авторского права и смежных прав посредством рассмотрения теоретиче-
ских и практических аспектов проблемы отграничения аудиовизуальных про-
изведений от иных объектов. 

В рамках первого раздела «Признаки аудиовизуального произведения как 
самостоятельного объекта авторского права» дана оценка определения тер-
мина «аудиовизуальное произведение», закрепленного в национальном законо-
дательстве. Установлено, что определение, приведенное в ст. 4 Закона об ав-
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торском праве, можно считать теоретически обоснованным. Тем не менее ана-
лиз материалов правоприменительной практики свидетельствует о том, что ис-
пользование данного определения в отдельных случаях может быть затрудни-
тельным и требовать наличия специальных знаний в области технологии кино-
производства. Это, в свою очередь, актуализирует задачу выделения сущност-
ных юридически значимых признаков аудиовизуального произведения, которая 
должна решаться на доктринальном уровне в рамках цивилистической науки. 
В результате анализа нормативных правовых актов национального и междуна-
родного законодательства, а также доктринальных источников диссертантом 
выявлены сущностные юридически значимые признаки аудиовизуального про-
изведения, которые позволят в дальнейшем отграничивать данный объект ав-
торского права от других объектов авторского права и смежных прав: 

1) аудиовизуальное произведение представляет собой синтетический, объ-
единяющий в себе различные формы искусства, творческий продукт; 

2) аудиовизуальное произведение существует в объективной форме, кото-
рую можно воспроизвести и воспринимать только с помощью технических 
средств; 

3) характерным признаком аудиовизуального произведения является «эф-
фект движения». 

Во втором разделе «Отграничение аудиовизуальных произведений от 
отдельных объектов авторского права и смежных прав» выявленная сово-
купность юридически значимых признаков аудиовизуального произведения ис-
пользована как инструмент для определения границ применимости понятия 
аудиовизуального произведения на примере ряда объектов авторского права и 
смежных прав. 

Доказано, что диафильмы не могут рассматриваться в качестве аудиовизу-
альных произведений, так как их содержание воспринимается прерывисто, дис-
кретно, что не соответствует основному характерному признаку аудиовизуаль-
ных произведений — наличию «эффекта движения». В связи с этим предложе-
но исключить диафильмы из перечня аудиовизуальных произведений, закреп-
ленного в ст. 993 ГК Республики Беларусь. 

Автором сделан вывод о том, что видеозаписи как объекты, появляющиеся 
в результате видеосъемки, следует признавать аудиовизуальными произведени-
ями. Основанием для данного вывода послужило то, что видеозаписи суще-
ствуют в объективной (более того, материальной) форме; им присущ «эффект 
движения», появляющийся как следствие переменчивости действительности, 
которую видеозаписи призваны фиксировать. Соискателем высказано критиче-
ское отношение к тезису о том, что видеозапись лишена необходимой для при-
знания аудиовизуальным произведением творческой составляющей. Поскольку 
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соединение операторской работы, монтажа и задумки автора, нашедшей выра-
жение пусть и в минимальном сценарном плане, как раз и дает тот творческий, 
объединенный «синтез» форм искусства, характерный для аудиовизуального 
произведения. 

Обосновано утверждение о недопустимости смешения категорий «переда-
ча организации эфирного или кабельного вещания» и «аудиовизуальное произ-
ведение», поскольку данные объекты принадлежат к различным институтам 
гражданского права (смежных и авторских прав соответственно). На основе ре-
зультатов анализа теоретических взглядов ученых-цивилистов на определение 
понятия «передача организации эфирного или кабельного вещания», а также 
изучения законодательства ряда европейских государств и материалов судеб-
ной практики предложено определять передачу организации эфирного или ка-
бельного вещания как «передаваемый в эфир или по кабелю сигнал, несущий 
содержание: закодированные в электромагнитных волнах звуки и изображения, 
преобразующиеся в аудиовизуальный ряд на стороне потребителя». Данное 
определение, по мнению автора, достаточно емко и лаконично раскрывает 
сущность передачи организации эфирного и кабельного вещания и позволяет 
разграничить эту категорию с категорией «аудиовизуальное произведение». 

Доказано, что телевизионные трансляции, выходящие в прямом эфире, мо-
гут быть признаны аудиовизуальными произведениями в том случае, если они 
формируют движущийся видеоряд и носят при этом творческий характер. Фор-
мой существования данного аудиовизуального произведения является сигнал — 
электромагнитная волна. При отсутствии фиксации на материальный носитель 
такое аудиовизуальное произведение существует до тех пор, пока существует 
возможность приема и преобразования в «картинку» сигнала при помощи тех-
нических средств. В случае фиксации на материальный носитель происходит 
смена объективной формы существования аудиовизуального произведения. 

Соискателем осуществлено отграничение произведений мультимедиа от 
аудиовизуальных произведений и выдвинуты возражения против высказывае-
мого в цивилистической литературе мнения о необходимости приравнять муль-
тимедийное произведение к аудиовизуальному. Произведения мультимедиа не 
могут быть отнесены к категории аудиовизуальных, поскольку их существова-
ние возможно исключительно в цифровой форме, а использование всегда свя-
зано с исполнением оригинального программного кода. Наличие этих призна-
ков указывает на качественное отличие произведений мультимедиа от аудиови-
зуальных произведений и иных объектов авторского права. 

Четвертая глава «Принадлежность авторских прав на аудиовизуальное 
произведение» состоит из четырех разделов. 

В первом разделе «Основные подходы в определении принадлежности 
прав на аудиовизуальное произведение» рассмотрены две основные фундамен-
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тальные концепции — англо-саксонская и континентальная, характеризуемые 
различными взглядами на понятие субъекта авторского права. Указывая на 
принадлежность Республики Беларусь к континентальной системе права, автор 
выявляет основные причины возникновения споров о принадлежности прав на 
аудиовизуальное произведение: это новая правовая реальность, которая отлич-
на от предшествовавшей ей советской, и направленность законодательства на 
оптимизацию аудиовизуального производства в условиях рыночной экономики.  

Во втором разделе «Авторы аудиовизуального произведения» отмечено 
отсутствие в юридической литературе единой точки зрения по вопросу о при-
знании авторского права на аудиовизуальное произведение за теми или иными 
участниками процесса его производства. Соискателем исследованы полярные 
мнения ученых о целесообразности признания оператора-постановщика авто-
ром аудиовизуального произведения. Проведенный анализ позволил диссертан-
ту сделать выводы о невозможности отрицания существенного творческого 
вклада оператора-постановщика в создание отдельного кадра аудиовизуального 
произведения, а также о том, что отдельный кадр является неотъемлемой осно-
вой изобразительной части аудиовизуального произведения. Синтез сделанных 
выводов приводит автора к заключению о необходимости признания операто-
ра-постановщика одним из авторов аудиовизуального произведения.  

Третий раздел «Правовой статус производителя (продюсера) аудиовизу-
ального произведения» посвящен анализу определения термина «производи-
тель аудиовизуального произведения», закрепленного в Законе об авторском 
праве, а также вопросам перехода прав от авторов к производителю при созда-
нии аудиовизуального произведения. Соискателем предложено с целью соблю-
дения предписаний ст. 32 Закона «О нормативных правовых актах Республики 
Беларусь» в части единства формы терминологии ввести в Закон об авторском 
праве термин «продюсер» и использовать в названном Законе об авторском 
праве, а также, в случае необходимости, в иных нормативных правовых актах 
конструкцию «производитель аудиовизуального произведения (продюсер)». 
Установлено, что определение русскоязычного эквивалента термина «продю-
сер», предложенное Законом об авторском праве, является одним из наиболее 
удачных в законодательстве, поскольку дает максимально обширное толкова-
ние термина «продюсер» и позволяет избежать искусственного ограничения 
изначально неоднородной, меняющейся от произведения к произведению сфе-
ры деятельности дефинируемого субъекта. Правильность данного подхода мо-
жет быть подтверждена тем, что за более чем столетнюю историю существова-
ния продюсерства в западных странах так и не было найдено общепризнанного 
определения данной профессии. 

При исследовании законодательно закрепленной конструкции презюмиру-
емой передачи авторами исключительных прав на использование аудиовизу-
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ального произведения производителю (продюсеру) во избежание искусствен-
ных ограничений коммерческого оборота прав на аудиовизуальные произведе-
ния доказана целесообразность предоставления производителю аудиовизуаль-
ного произведения (продюсеру) правомочия передавать свои права на аудиови-
зуальное произведение третьим лицам. В связи с этим предложено внести из-
менения в п. 2 ст. 13 Закона об авторском праве. 

В четвертом разделе «Проблемы принадлежности авторских прав на 
отдельные категории кинофильмов и телефильмов» анализируются вопро-
сы, касающиеся установления правообладателя в отношении фильмов, создан-
ных до вступления в силу Закона об авторском праве. 

По результатам анализа современного законодательства и законодатель-
ства советского периода, во время применения которого создавались аудиови-
зуальные произведения, установлено, что Закон об авторском праве стал при-
меняться к отношениям по созданию и использованию объектов авторского 
права, возникшим лишь после его вступления в силу. В отношении произведе-
ний, уже созданных к моменту принятия названного Закона, должны приме-
няться нормы ранее действовавшего законодательства. 

Проведенный анализ позволил сделать вывод о том, что права на фильмы, 
созданные до вступления в силу Закона об авторском праве, в соответствии с 
законодательством советского периода, действовавшим на момент их создания, 
могут принадлежать исключительно юридическим лицам. Такими юридиче-
скими лицами могут быть признаны только киностудии (телестудии), посколь-
ку лишь они причастны к творческому процессу съемки и подпадают под опре-
деление обладателя авторского права на фильмы того времени. 

В ходе исследования доказан тезис о необходимости признания авторского 
права на «старые» фильмы за юридическими лицами. В связи с этим, с целью 
установления срока охраны этих прав, соискателем предложено дополнить п. 1 
ст. 22 Закона об авторском праве частью третьей следующего содержания: «Ав-
торское право юридических лиц, возникшее до вступления в силу настоящего 
Закона, прекращается по истечении 50 лет с момента правомерного обнародо-
вания произведения; если произведение не было обнародовано — по истечении 
50 лет с момента создания произведения.». 

Законодательное закрепление сроков охраны авторского права юридиче-
ских лиц, возникшего до вступления в силу Закона об авторском праве, позво-
ляет прояснить наличие прав у киностудий на их «старые» произведения и даст 
им возможность получать дополнительный доход, что в свою очередь положи-
тельно повлияет на состояние отечественной киноиндустрии. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
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Основные научные результаты диссертационного исследования. 
1. Выделены основные этапы становления и развития правовой охраны 

аудиовизуального произведения в качестве самостоятельного объекта авторско-
го права: 

1) 28 декабря 1895 г. — конец XIX в. Зарождение кинематографа. Аудио-
визуальные произведения (существовавшие в то время лишь в форме кино-
фильма) не признаются результатом творческой деятельности, произведением 
искусства, и, следовательно, объектом авторского права; 

2) конец XIX в. — начало ХХ в. Появление в кинематографе авторской 
режиссуры, уникальных, не имевших аналогов вне аудиовизуальной сферы, 
творческих приемов: монтажа и комбинированных съемок. На этом этапе про-
изведениям кинематографа впервые была предоставлена правовая охрана на 
уровне правоприменительной практики. Можно утверждать, что судебная 
практика выступила катализатором развития законодательства в данной сфере;  

3) начало ХХ в. — 1929 г. Этап бурного развития законодательства в 
аудиовизуальной сфере. В этот период, как на международном уровне, так и в 
национальных законодательствах стран-кинопроизводителей произведения ки-
нематографии признаются самостоятельными объектами авторского права. 
В 1925 г. законодательными актами СССР на территории современной Респуб-
лики Беларусь впервые был определен круг охраняемых объектов авторского 
права в кинематографии;  

4) 1929 г. — конец 1940-х гг. Замедление развития законодательства, регу-
лирующего авторско-правовые отношения в сфере кинематографии, в связи с 
«великой депрессией» в США и последовавшей за ней второй мировой войной;  

5) 1945 г. — настоящее время. Ускорение темпов развития как технологии 
аудиовизуального производства (цвет в кино, телевидение, видео, стереокино), 
так и сферы правового регулирования индустрии. На этом этапе появились но-
вые произведения, близкие к кинематографическим по форме, но в то же время 
находящиеся в сфере телевидения и аудиовизуального показа. Для объединения 
их в единую категорию в 70—80-е гг. XX в. в законодательстве ряда стран 
(США, Франция и др.) был закреплен термин «аудиовизуальное произведение». 
В 1996 г. после принятия Закона об авторском праве он появился и в законода-
тельстве Республики Беларусь. Стало очевидным, что ввиду индустриального 
масштаба аудиовизуальной сферы критически важной является выработка на 
национальном уровне эффективно ее регулирующих правовых норм, для чего 
необходимы последовательный анализ действующего национального и между-
народного законодательства, четкое уяснение правовой природы аудиовизуаль-
ного произведения и социально-экономической важности таких произведений 
для государства [1]. 
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2. Впервые выявлена и научно обоснована совокупность сущностных юри-
дически значимых признаков аудиовизуального произведения, позволяющая 
отграничить данную категорию произведений от иных объектов авторского 
права и смежных прав: 

1) аудиовизуальное произведение представляет собой синтетический твор-
ческий продукт, объединяющий в себе несколько форм искусства, выражаю-
щих единое содержание;  

2) аудиовизуальное произведение подлежит правовой охране, если оно яв-
ляется результатом творческой деятельности и существует в объективной фор-
ме. Объективная форма не обязательно должна ассоциироваться с материаль-
ным носителем, а также не зависит от того, может ли она восприниматься орга-
нами чувств человека или воспринимается человеком только с помощью каких-
либо технических средств. Особенностью аудиовизуальных произведений яв-
ляется то, что они могут воспроизводиться и восприниматься исключительно с 
помощью технических средств; 

3) характерным признаком любого аудиовизуального произведения явля-
ется «эффект движения», позволяющий отделить данную категорию произве-
дений от других объектов авторского права. 

Приведенные выше признаки играют важную роль при решении вопроса 
об отграничении аудиовизуальных произведений от иных объектов. В услови-
ях, когда технология позволяет практически любому желающему при миниму-
ме материальных затрат зафиксировать, воспроизвести и даже в режиме реаль-
ного времени передать на далекое расстояние отдельное изображение или неко-
торую последовательность изображений, необходимо четко разделять случаи, 
когда речь идет об аудиовизуальных произведениях, а когда нет. 

С учетом разработанных признаков, а также на основании исторического, 
сравнительно-правоведческого и системного анализа действующего законода-
тельства Республики Беларусь в диссертации проведено исследование некото-
рых спорных объектов на предмет принадлежности к категории аудиовизуаль-
ных произведений [1, 12]. 

3. Ряд научно обоснованных выводов о возможности (невозможности) 
причисления отдельных объектов авторского права и смежных прав к катего-
рии аудиовизуальных произведений: 

3.1. диафильмы не могут признаваться аудиовизуальными произведения-
ми по причине дискретности подачи информации и несоответствия ключевому 
признаку аудиовизуальных произведений, требующему наличия «эффекта 
движения». В связи с этим в перечне аудиовизуальных произведений, содер-
жащемся в ст. 993 ГК Республики Беларусь, предложено ограничиться указа-
нием только на те произведения, которые охватываются определением аудио-



 

  
14 

визуального произведения, приводимом в Законе об авторском праве, и изло-
жить ч. 4 п. 1 ст. 993 ГК Республики Беларусь в следующей редакции: «4) 
аудиовизуальные произведения (телефильмы, видеофильмы и подобные произ-
ведения);»; 

3.2. передачи организаций эфирного и кабельного вещания не могут отож-
дествляться с аудиовизуальными произведениями, поскольку принадлежат к 
объектам, охраняемым различными институтами гражданского права (смежных 
и авторских прав соответственно). Передачу организации вещания следует 
определять как «передаваемый в эфир или по кабелю сигнал, несущий содержа-
ние: закодированные в электромагнитных волнах звуки и изображения, преоб-
разующиеся в аудиовизуальный ряд на стороне потребителя». Данная дефини-
ция обеспечивает четкость понимания передачи организации вещания как объ-
екта смежных прав, соответствует определению передачи, данному в Междуна-
родной конвенции по охране прав исполнителей, производителей фонограмм и 
вещательных организаций, подписанной в Риме 26 октября 1961 г., и согласует-
ся с иными положениями законодательства Республики Беларусь об авторском 
праве и смежных правах; 

3.3. телевизионные трансляции, выходящие в прямом эфире, могут быть 
признаны аудиовизуальными произведениями в том случае, если они форми-
руют движущийся видеоряд и носят при этом творческий характер. Формой 
существования данного аудиовизуального произведения является сигнал — 
электромагнитная волна. При отсутствии фиксации на материальный носитель 
такое аудиовизуальное произведение существует до тех пор, пока существует 
возможность приема и преобразования в «картинку» сигнала при помощи тех-
нических средств. В случае фиксации на материальный носитель происходит 
смена объективной формы существования аудиовизуального произведения; 

3.4. видеозаписи как объекты, появляющиеся в результате видеосъемки, 
следует признавать аудиовизуальными произведениями и относить их к катего-
рии «других произведений, выраженных способом, аналогичным кинематогра-
фии», при условии, что видеозапись является результатом творческой деятель-
ности;  

3.5. произведения мультимедиа не могут отождествляться с аудиовизуаль-
ными произведениями. Основное их отличие состоит в том, что мультимедий-
ные произведения существуют исключительно в цифровой форме, а их исполь-
зование всегда связано с исполнением оригинального программного кода. Про-
изведения мультимедиа должны быть выделены в качестве самостоятельной 
категории произведений, охраняемых авторским правом [2, 4, 8, 9, 10]. 

4. Научно обоснованный вывод о необходимости расширения круга авто-
ров аудиовизуального произведения путем включения в него оператора-
постановщика. В связи с этим п. 1 ст. 13 Закона об авторском праве целесооб-
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разно изложить в следующей редакции: «Авторами аудиовизуального произве-
дения являются режиссер-постановщик, оператор-постановщик, автор сце-
нария, автор специально созданного для аудиовизуального произведения музы-
кального произведения с текстом или без текста.». 

В процессе создания аудиовизуального произведения, как правило, прини-
мает участие большое количество людей, выполняющих различные функции. 
Однако авторами такого произведения, в соответствии со ст. 13 Закона об ав-
торском праве, признаются только режиссер-постановщик, автор сценария и 
автор специально созданного для аудиовизуального произведения музыкально-
го произведения с текстом или без текста. Прочие лица, принимающие участие 
в производстве аудиовизуального произведения, авторским правом на него не 
обладают. 

Неотделимость аудиовизуального произведения от кадров, его составляю-
щих, а также качества каждого отдельного кадра от профессионализма и талан-
та оператора-постановщика предопределяют необходимость признания опера-
тора-постановщика одним из авторов аудиовизуального произведения.  

В случае включения оператора-постановщика в состав авторов аудиовизу-
ального произведения он станет одним из соавторов такого произведения 
[6, 11]. 

5. Вывод о необходимости совершенствования норм Закона об авторском 
праве, регулирующих переход имущественных авторских прав производителю 
аудиовизуального произведения (продюсеру), а также дальнейшее распоряже-
ние этими правами. В связи с этим п. 2 ст. 13 Закона об авторском праве пред-
ложено изложить в следующей редакции: «Заключение договора на создание 
аудиовизуального произведения влечет за собой передачу авторами этого про-
изведения производителю аудиовизуального произведения (продюсеру) исклю-
чительных прав на воспроизведение, распространение, публичное исполнение, 
сообщение для всеобщего сведения аудиовизуального произведения, а также 
субтитрирование и дублирование текста аудиовизуального произведения, если 
иное не предусмотрено договором. Указанные права действуют в течение сро-
ка действия авторского права на аудиовизуальное произведение. 

Производитель аудиовизуального произведения (продюсер) вправе пере-
давать свои права на это произведение третьим лицам, если иное не преду-
смотрено договором с авторами. 

Производитель аудиовизуального произведения (продюсер) вправе при лю-
бом использовании этого произведения указывать свое имя или наименование 
либо требовать такого указания.». 

Появление у продюсера правомочия передавать свои права на аудиовизу-
альное произведение третьим лицам позволит оптимизировать взаимодействие 
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между ним и студиями, организациями эфирного и кабельного вещания, орга-
низациями кинопроката и иными контрагентами, приведет данное взаимодей-
ствие к стандартам рыночной экономики и в конечном счете будет учитывать 
интересы и авторов произведения, и продюсера, и государства [7]. 

6. Ряд выводов и предложений о принадлежности прав на аудиовизуаль-
ные произведения, которые сводятся к следующему: 

6.1. авторское право на фильмы, созданные до вступления в силу Закона об 
авторском праве, принадлежит киностудиям и телестудиям, осуществившим их 
съемку. Аргументы о том, что права могли автоматически перейти от киносту-
дий другим организациям, в том числе финансировавшим производство филь-
мов, не находят подтверждения.  

Экономическая значимость данного вывода состоит в том, что отечествен-
ные кинопроизводители, в частности РУП «Национальная киностудия «Бела-
русьфильм», смогут получать дополнительный доход, а также отстаивать свои 
права в случаях, когда их фильмы используются без приобретения надлежащих 
прав. Поскольку существуют многочисленные способы использования «ста-
рых» фильмов (показ по телевидению; использование фрагментов звукового 
сопровождения и видеоряда в рекламных роликах; брендбилдинг, основанный 
на заимствовании узнаваемых образов советского кино и мультипликации, 
и т.д.), то существуют и источники дохода, которые при должной организации 
деятельности правообладателей могут позитивно отразиться на состоянии це-
лой отрасли национальной экономики — киноиндустрии; 

6.2. в принятой в 1998 г. новой редакции Закона об авторском праве остал-
ся нерешенным вопрос о сроке охраны первоначальных авторских прав юриди-
ческих лиц. В связи с этим предложено дополнить п. 1 ст. 22 Закона об автор-
ском праве частью третьей следующего содержания: «Авторское право юриди-
ческих лиц, возникшее до вступления в силу настоящего Закона, прекращается 
по истечении 50 лет с момента правомерного обнародования произведения; ес-
ли произведение не было обнародовано — по истечении 50 лет с момента со-
здания произведения.».  

Реализация данного предложения позволит эффективно защитить интере-
сы отечественных правообладателей и использовать правовой реликт первона-
чального авторского права юридических лиц с максимальной отдачей для 
национальной экономики [3, 5]. 

Рекомендации по практическому использованию результатов иссле-
дования. 

Выводы, содержащиеся в диссертационном исследовании, могут быть ис-
пользованы в нормотворческой и правоприменительной деятельности. Они 
находятся в соответствии с современной научной парадигмой, тенденциями 
государственной политики и общественной жизни.  
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Предложения по совершенствованию гражданского законодательства в 
сфере правовой охраны аудиовизуальных произведений приняты для возмож-
ного использования Национальным центром законопроектной деятельности 
при Президенте Республики Беларусь, что подтверждено справкой о внедрении. 

Результаты работы могут использоваться в научно-исследовательской дея-
тельности при изучении отношений, связанных с оборотом аудиовизуальных 
произведений. 

Материалы исследования использованы в деятельности Телекоммуника-
ционного отраслевого союза при обсуждении совместно с Государственным 
комитетом по науке и технологиям Республики Беларусь, Министерством ин-
формации Республики Беларусь новой редакции постановления Совета Мини-
стров Республики Беларусь от 8 мая 1997 г. № 452 в части пересмотра порядка 
расчета минимальных ставок авторского вознаграждения за использование 
произведений литературы и искусства в передачах кабельного вещания, что 
подтверждается актом о практическом использовании результатов диссертаци-
онного исследования. 

Результаты диссертационного исследования использовались также в учеб-
ном процессе при преподавании учебного курса «Гражданское право», «Управ-
ление интеллектуальной собственностью» студентам ЧУО «Минский институт 
управления» и учебной дисциплины «Основы управления интеллектуальной 
собственностью» — студентам УО «Белорусский государственный экономиче-
ский университет», что подтверждено актами о внедрении. 
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РЭЗЮМЭ 
 

Кандакова  Аксана  Уладзiмiраўна 
 

Аўдыёвiзуальны твор як аб’ект аўтарскага права 
 
Ключавыя словы: аўдыёвiзуальны твор, кiнематаграфiчны твор, аўтар-

скае права, сумежныя правы, аўтар, перадача арганiзацыi эфiрнага або 
кабельнага вяшчання, вiдыёзапiс, мультымедыа, аператар-пастаноўшчык, 
прадзюсер, «старыя» фiльмы. 

Мэта работы: абагульненне тэарэтычных i практычных ведаў аб прававой 
прыродзе аўдыёвiзуальнага твора як аб’екта аўтарскага права i выпрацоўка на 
гэтай аснове тэарэтычных высноў i канкрэтных прапаноў па ўдасканальванню 
заканадаўства, якое рэгулюе адносiны, звязаныя з прававой аховай аўдыёвiзу-
альных твораў. 

Тэарэтычную аснову даследавання складаюць палажэннi грамадзянскага 
права, працы вучоных у гэтай сферы.  

Метады даследавання: дыялектычны, сiстэмнага анализу, гiсторыка-пра-
вавы, фiласофска-прававы, параўнальна-прававы, фармальна-юрыдычны, аналi-
тыка-крытычны i iнш. 

Атрыманыя вынікі i iх навiзна. Упершыню ў навуцы грамадзянскага 
права Рэспублiкi Беларусь праведзена комплекснае даследаванне аўдыёвiзуаль-
нага твора як аб’екта аўтарскага права. Выяўлена сукупнасць сутнасных юры-
дычна значных прыкмет аўдыёвiзуальнага твора; даказана, што дыяфiльмы, пе-
радачы арганiзацый эфiрнага або кабельнага вяшчання i творы мультымедыа не 
могуць прызнавацца аўдыёвiзуальнымi творамi; прапанаваны меры, накiрава-
ныя на ўдасканальванне рэгулявання прававога становiшча прадзюсера i апе-
ратара-пастаноўшчыка аўдыёвiзуальнага твора; вырашана пытанне аб прына-
лежнасцi правоў на «старыя» фiльмы і тэрмiнах iх аховы. 

Ступень выкарыстання. Вынікі дысертацыйнага даследавання прыняты 
для магчымага выкарыстання Нацыянальным цэнтрам законапраектнай дзей-
насцi пры Прэзiдэнце Рэспублiкi Беларусь i прымяняюцца ў вучэбным працэсе 
пры выкладаннi дысцыплiн «Грамадзянскае права», «Асновы кiравання iнтэлек-
туальнай уласнасцю». 

Галiна прымянення. Вынікі даследавання могуць быць выкарыстаны ў 
праватворчай дзейнасцi, правапрымяняльнай практыцы, вучэбным працэсе i 
навукова-даследчай рабоце. 
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РЕЗЮМЕ 
 

Кондакова  Оксана  Владимировна 
 

Аудиовизуальное произведение как объект авторского права 
 
Ключевые слова: аудиовизуальное произведение, кинематографическое 

произведение, авторское право, смежные права, автор, передача организации 
эфирного или кабельного вещания, видеозапись, мультимедиа, оператор-
постановщик, продюсер, «старые» фильмы. 

Цель работы: обобщение теоретических и практических знаний о право-
вой природе аудиовизуального произведения как объекта авторского права и 
выработка на этой основе теоретических выводов и конкретных предложений 
по совершенствованию законодательства, регулирующего отношения, связан-
ные с правовой охраной аудиовизуальных произведений. 

Теоретическую основу исследования составляют положения гражданского 
права, труды ученых в этой сфере.  

Методы исследования: диалектический, системного анализа, историко-
правовой, философско-правовой, сравнительно-правовой, формально-юридиче-
ский, аналитико-критический и др. 

Полученные результаты и их новизна. Впервые в науке гражданского 
права Республики Беларусь проведено комплексное исследование аудиовизу-
ального произведения как объекта авторского права. Выявлена совокупность 
сущностных юридически значимых признаков аудиовизуального произведения; 
доказано, что диафильмы, передачи организаций эфирного или кабельного ве-
щания и произведения мультимедиа не могут признаваться аудиовизуальными 
произведениями; предложены меры, направленные на совершенствование регу-
лирования правового статуса продюсера и оператора-постановщика аудиовизу-
ального произведения; решен вопрос о принадлежности прав на «старые» 
фильмы и сроках их охраны. 

Степень использования. Результаты диссертационного исследования 
приняты для возможного использования Национальным центром законопро-
ектной деятельности при Президенте Республики Беларусь, применяются в 
учебном процессе при преподавании дисциплин «Гражданское право», «Осно-
вы управления интеллектуальной собственностью». 

Область применения. Результаты исследования могут быть использованы 
в правотворческой деятельности, правоприменительной практике, учебном 
процессе и научно-исследовательской работе. 
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SUMMARY 
 

Kondakova  Oksana  Vladimirovna  
 

Audiovisual Work as an Object of Copyright 
 
Key words: audiovisual work, cinematographic work, copyright, neighboring 

rights, author, cable and on-air broadcasting organization, videogram, multimedia, 
director of photography, producer, «old» pictures. 

Aim of the research: generalization of theoretical and practical knowledge on 
the legal nature of audiovisual works as an object of copyright, as well as formation 
on the basis of such knowledge of theoretical conclusions and certain proposals on 
improvement of legislation governing relationship concerning audiovisual work pro-
tection. 

The theoretical basis of the research is civil law and scientific papers in this 
sphere. 

Research methods: dialectic, system analysis, historical-legal, philosophy-and-
legal, comparative-and-legal, technical, analysis and critics, etc. 

Findings and their novelty. The present work is the first comprehensive re-
search of the audiovisual work as an object of copyright in the Republic of Belarus. 
The essential model of legally relevant characteristics was generated. It was proven 
that strip films, cable and on-air broadcasting as well as multimedia works may not 
be considered as audiovisual works; measures aimed at improvement of the legal sta-
tus of producers and directors of photography of audiovisual works were defined; the 
problem of ownership concerning «old» pictures and terms of their protection was 
solved. 

Degree of usage. The results of the thesis work have been taken for potential 
use by the National Center of Law Project Work under auspices of the President of 
the Republic of Belarus and are used in the course of teaching of Civil Law and Basis 
of Intellectual Property Management.  

Field of application. The results of the research may be used in low-making, 
academic studies, and research scientific work. 
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