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Проведено исследование поведенческих аспектов усиления законопослушности физических лиц 
для увеличения доходов местных бюджетов. Использован междисциплинарный подход, позволяю­
щий выявить резервы роста налоговых доходов местных бюджетов за счет использования потенциала 
инициативного бюджетирования для повышения заинтересованности физических лиц в уплате нало­
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ство, нивелирующие негативные эффекты указанных ограничений. Предложены способы повышения 
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Вопросы увеличения собственных до­
ходов местных бюджетов являются объек­
том исследования финансовой науки и на­
ходятся в центре внимания ученых и прак­
тиков на протяжении многих десятилетий. 
Вместе с тем влияние инициативного бюд­
жетирования на поведенческие аспекты 
законопослушности налогоплательщиков 
как фактор увеличения доходов местных 
бюджетов до сих пор не исследовано. На­
стоящая статья призвана заполнить суще­
ствующие пробелы между теоретическими 
представлениями о мотивации физических 
лиц к уплате налогов и практическим ана­
лизом потенциала института инициативно­
го бюджетирования для увеличения нало­
говых доходов местных бюджетов.

Под инициативным бюджетированием 
ученые понимают «совокупность разнооб­

разных, основанных на гражданской ини­
циативе, практик по решению вопросов ме­
стного значения при непосредственном 
участии граждан в определении и выборе 
объектов расходования бюджетных средств, 
а также при последующем контроле за реа­
лизацией отобранных проектов. Большин­
ство инициатив граждан, выдвигающихся 
в ходе реализации практик ИБ, направле­
но на решение вопросов местного значе­
ния» (Вагин, 2016. С. 105).

Для достижения этой цели необходи­
мо выявление институциональных ограни­
чений механизма взимания налогов, посту­
пающих в местные бюджеты. К таким огра­
ничениям следует отнести:

1) законодательно установленный ме­
ханизм разграничения полномочий между 
государственной и муниципальной властью
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по введению, установлению элементов и 
отмене налогов, поступающих в местные 
бюджеты, который значительно сужает на­
логовые полномочия органов местного са­
моуправления (далее -  ОМСУ);

2) действующий порядок зачисления 
налогов в соответствующие бюджеты, не по­
зволяющий по желанию налогоплательщика 
осуществить передачу части уплачиваемого 
им налога из одного бюджета в другой бюд­
жет, за счет средств которого реализуется 
проект инициативного бюджетирования;

3) низкая степень вовлеченности на­
логовых органов в поддержку проектов 
инициативного бюджетирования.

Остановимся на них более подробно.
1. Законодательное разграничение нало­

говых полномочий между государственной и 
муниципальной властью. Основными источ­
никами налоговых доходов местных бюдже­
тов являются НДФЛ, налог на имущество

физических лиц (далее -  НИФЛ), земель­
ный налог, а также налоги, взимаемые в свя­
зи с применением специальных налоговых 
режимов: единого налога на вмененный до­
ход для отдельных видов деятельности (да­
лее -  ЕНВД), единого сельхозналога (да- 
ЕСХН) и патентной системы налогообложе­
ния (далее -  ПСН). В табл. 1 представлено 
распределение налоговых доходов в разные 
виды местных бюджетов. Как видим, в мест­
ные бюджеты поступают не только местные 
налоги и сборы, но и федеральный налог на 
доходы физических лиц и налоги, взимае­
мые в связи с применением специальных 
налоговых режимов.

В табл. 2 показаны особенности разгра­
ничения полномочий по введению, установ­
лению и отмене местных налогов и сборов 
между представительными органами (далее -  
ПО) муниципальных образований и выше­
стоящими органами государственной власти.

Таблица 1
Нормативы зачислений налоговых доходов в местные бюджеты

Вид
налогов

Вид местных бюджетов

Муниципального 
района 

(ст. 61.1 БК РФ)

Городского 
поселения 
(ст. 61 БК 

РФ)

Сельского
поселения 

(ст. 61.5 БК 
РФ)

I ородского
округа 

(ст. 61.2 БК 
РФ)

Городского 
округа 

с внутригород­
ским делением 

(ст. 61.3 БК 
РФ)

Внутригород­
ского района 
(ст. 61.4 БК 

РФ)

НДФЛ

5% -  с террито­
рии городского 
поселения 
13% -  с терри­
тории сельского 
поселения 
15% -  с межсе- 
ленных территорий

10% 2% 15% 15% -

НИФЛ
100% -  с межсе- 
ленных террито­
рий 100% 100% 100% 100% 100%

Земельный
налог

100% -  с межсе- 
ленных террито­
рий 100% 100% 100% 100% 100%

ЕНВД 100% - - 100% 100% -

ЕСХН

50% -  с террито­
рии городских 
поселений 
70% -  с террито­
рии сельских 
поселений 
100% -  с межсе- 
ленных территорий

50% 30% 100% 100% -

ПСН 100% 100% 100% —

Источник. Авторская разработка по данным Бюджетного кодекса Российской Федерации. URL: h ttp s:// 
normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=372018
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Таблица 2
Разграничение полномочий по местным налогам и сборам между представительными органами 

(ПО) муниципальных образований и вышестоящими органами государственной власти

Полномочие
по

муници­
пальных
районов

ПО
городских
поселений

ПО
сельских

поселений

ПО
городских

округов

по
городских 

округов 
с внутригород­
ским делением

ПО
внутригород­
ских районов

Законодательные 
(представитель­

ные) органы 
государственной 
власти городов 
федерального 

значения -  
Москва, 

С.-Петербург, 
Севастополь

Введение налога 
(за исключением 
специальных 
налоговых режимов)

На основании НПА ПО муниципальных районов, 
городских поселений, сельских поселений, городских 

округов и НК РФ (абз. 2 п. 4 ст. 12 HK РФ)
На основании закона субъекта 

РФ о разграничении 
полномочий между ОМСУ 

городского округа 
с внутригородским делением 

и ОМСУ внутригородских 
районов (абз. 4 п. 4 ст. 12 HK 

РФ) и HK РФ

На основании HK 
РФ и законов 

городов 
федерального 

значения 
(абз. 5 п. 4 ст. 12 

HK РФ)

Установление 
налогоплательщиков 
и элементов 
налогообложения 
(за исключением 
специальных 
налоговых режимов)

На основании НПА ПО муниципальных районов, 
городских поселений, сельских поселений, городских 

округов и HK РФ (абз. 3 п. 4 ст. 12 HK РФ)

В том числе: 
налогоплательщик HK РФ

объект
налогообложения HK РФ

налоговая база ПО муниципальных образований в порядке и пределах, 
установленных HK РФ (абз. 7 п. 4 ст. 12 HK РФ)

ПО
государственной 
власти городов 
федерального 

значения 
в порядке 

и пределах, 
установленных 
HK РФ (абз. 7 п. 
4 ст. 12 HK РФ)

налоговый период HK РФ

налоговая ставка ПО муниципальных образований в порядке и пределах, 
установленных HK РФ (абз. 6 п. 4 ст. 12 HK РФ)

ПО
государственной 
власти городов 
федерального 

значения в поряд­
ке и пределах, 
установленных 
HK РФ (абз. 6 п. 
4 ст. 12 HK РФ)

Источник. Авторская разработка на основе Налогового кодекса Российской Федерации (далее -  НК РФ).

Под установлением налога подразумевается 
законодательное определение категории на­
логоплательщиков, обязательных элементов 
налогообложения (объекта налогообложения, 
налоговой базы, налогового периода, налого­
вой ставки, порядка исчисления налога, по­
рядка уплаты налога, сроков его уплаты) и 
налоговых льгот (факультативный элемент на­
логообложения).

Как видим, налоговые полномочия 
ОМСУ по установлению отдельных элемен­
тов налогообложения распространяются 
только на местные налоги, а законодатель­
ными полномочиями по изменению элемен­
тов НДФЛ они не наделены. Исключение 
сделано только в отношении налогов, взи­
маемых в связи с применением специаль­

ных налоговых режимов, которые отнесе­
ны к федеральным налогам: в местные бюд­
жеты зачисляются ЕНВД и налог, взимае­
мый в связи с применением ПСН, в регио­
нальные бюджеты -  налог на профессио­
нальный доход. Согласно п. 7 ст. 12 НК 
РФ, законами субъектов РФ и норматив­
ными правовыми актами (далее -  НПА) 
ОМСУ в рамках, определенных НК РФ, 
устанавливаются: виды предприниматель­
ской деятельности, в отношении которых 
может применяться спецрежим; ограниче­
ния по переходу на специальный налого­
вый режим и на его применение; налого­
вые ставки в зависимости от категорий на­
логоплательщиков и видов предпринима­
тельской  деятельности ; особенности
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определения налоговой базы; налоговые 
льготы, а также основания и порядок их 
применения.

Важно отметить, что налоговые полно­
мочия ОМСУ ограничены не только феде­
ральным уровнем, но и региональным. На это 
обращает, в частности, внимание В.В. Уксу­
сов (2015. С. 81) на примере НИФЛ: «по об­
щему правилу, закрепленному в п. 1 ст. 402 
НК РФ, налоговая база в отношении объек­
тов налогообложения определяется исходя из 
их кадастровой стоимости. В то же время 
указанный порядок определения налоговой 
базы может быть установлен лишь после ут­
верждения субъектом Российской Федерации 
в установленном порядке результатов опре­
деления кадастровой стоимости объектов не­
движимого имущества ... именно субъект Рос­
сийской Федерации, а не муниципальные об­
разования фактически устанавливает дату 
начала применения порядка определения на­
логовой базы по налогу на имущество физи­
ческих лиц исходя из кадастровой стоимос­
ти объектов налогообложения». С 1 января 
2020 г. НИФЛ исчисляется только с кадаст­
ровой, а не инвентаризационной стоимости1.

Обобщение, сделанное в табл. 1 и 2, 
может быть использовано ОМСУ в каче­
стве так называемого «конструктора» при 
разработке НПА в части определения ис­
точников финансирования проектов ини­
циативного бюджетирования из соответ­
ствующего местного бюджета.

Проиллюстрируем это на следующем 
примере. Допустим, в сельском поселении 
решили реализовать проект инициативно­
го бюджетирования. Налоговые доходы 
бюджета сельского поселения формируют­
ся за счет Н ДФ Л (по нормативу 2%), 
НИФЛ (по нормативу 100%), земельного 
налога (по нормативу 100%) и ЕСХН (по 
нормативу 30%). ПО сельского поселения 
не обладают налоговыми полномочиями по 
изменению порядка формирования налого­
вой базы, определению величины налого­
вых ставок, предоставлению налоговых 
льгот, изменению сроков уплаты налога

1 П. 3 ст. 5 Закона РФ  от 04.10.2014 № 284-ФЗ «О 
внесении изменений в статьи 12 и 85 части первой и часть 
вторую Налогового кодекса Российской Федерации и при­
знании утратившим силу Закона Российской Федерации 
“О налогах на имущество физических лиц“». URL: h ttp :/ /  
www.consultant.ru /  document /  cons_doc_LAW_ 169428/

только в отношении НДФЛ и ЕСХН, по­
скольку эти налоги не являются местными 
налогами. В отношении земельного налога 
и НИФЛ полномочия ПО сельских посе­
лений распространяются только на установ­
ление отдельных элементов налогообложе­
ния в пределах, обозначенных НК РФ.

2. Действующий порядок зачисления 
налогов в местные бюджеты. В Бюджет­
ном кодексе Российской Федерации не пре­
дусмотрен механизм, позволяющий физи­
ческому лицу передать часть начисленного 
(или уплаченного) налога в бюджет, за счет 
средств которого реализуется проект ини­
циативного бюджетирования (особенно 
когда речь идет о федеральных или регио­
нальных налогах).

3. Низкая степень вовлеченности нало­
говых органов в поддержку проектов ини­
циативного бюджетирования. Налоговые 
органы Российской Федерации -  это «еди­
ная централизованная система контроля за 
соблюдением законодательства о налогах и 
сборах, за правильностью исчисления, пол­
нотой и своевременностью уплаты (перечис­
ления) в бюджетную систему Российской Фе­
дерации налогов, сборов и страховых взно­
сов, соответствующих пеней, штрафов, про­
центов, а в случаях, предусмотренных 
законодательством Российской Ф едера­
ции, -  за правильностью исчисления, пол­
нотой и своевременностью уплаты (перечис­
ления) в бюджетную систему Российской Фе­
дерации иных обязательных платежей, ус­
тановленных законодательством Российской 
Федерации»2. В силу этого Федеральная на­
логовая служба (далее -  ФНС) админист­
рирует все налоги, независимо от принад­
лежности конкретного налога к соответству­
ющему уровню управления: федеральному, 
региональному или местному. Это дает ос­
нование полагать, что с формальной точки 
зрения заинтересованность налоговых орга­
нов в эффективном налоговом контроле и 
повышению собираемости не зависит от ве­
домственной принадлежности налога. С дру­
гой стороны, проведенный нами анализ ли­
тературы позволил заключить, что органы

2 Ст. 1 Закона РФ  «О налоговых органах Российс­
кой Федерации» от 21.03.1991 № 943-1 (ред. от 26.03.2020). 
URL: h ttp ://w w w .c o n su lta n t.ru /d o c u m e n t/c o n s_ d o c _  
LAW _169428/
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местного самоуправления способны обеспе­
чить высокую собираемость местных нало­
гов (в первую очередь, налогов на недвижи­
мость), особенно при эффективном взаимо­
действии с налоговыми органами (Прони­
на, 2011). Следует согласиться с идеей, что 
«назрела необходимость совершенствования 
механизмов межведомственного взаимодей­
ствия налоговых администраторов с други­
ми органами исполнительной власти ... как 
основы противодействия налоговым право­
нарушениям» (Мусаева, Сиражудинова, 
2013. С. 39). В частности, существует мне­
ние, что администрирование местных иму­
щественных налогов до перехода на новые 
принципы налогообложения недвижимости 
на основе кадастровой оценки осуществля­
лось по остаточному принципу, поскольку 
затраты на их администрирование больше, 
чем доходы от них (Полежаев, 2009).

В настоящее время действующие ус­
ловия оплаты труда работников террито­
риальных органов ФНС России, осуществ­
ляющих профессиональную деятельность по 
профессиям рабочих, предусматривают оп­
лату труда на основе Единой тарифной сет­
ки по оплате труда работников федераль­
ных государственных учреждений. При 
этом расходы, связанные с определенным 
порядком выплат, производятся в преде­
лах бюджетных ассигнований и лимитов 
бюджетных обязательств федерального бюд­
жета соответствующих территориальных ор­
ганов ФНС России, предусмотренных на 
оплату труда работников. Размеры заработ­
ной платы сотрудников налоговых органов 
крайне низки. Повышение уровня доходов 
от трудовой деятельности сотрудников, в 
том числе занятых на службе в налоговых 
органах, как правило, является одним из 
ключевых факторов, влияющих на улучше­
ние качества выполняемых ими работ, ук­
репление исполнительской и трудовой дис­
циплины, с одной стороны, и увеличение 
собираемости налогов, с другой.

Некоторые ученые предлагают включить 
в систему оценки деятельности органов мес­
тного самоуправления показатель собираемо­
сти местных налогов (Бауэр, 2018. С. 5). В 
пользу данного предложения свидетельству­
ет также то обстоятельство, что совместные 
действия глав муниципальных образований

«с налоговыми органами по увеличению на­
логовой базы по местным налогам (подвор­
ные обходы, фиксирование несогласованных 
подключений строящихся зданий к электри­
ческим, газовым и другим сетям и т. д.)» мо­
гут дать положительный эффект (Полежаев, 
2009). «На сегодняшний день перед органа­
ми власти и местного самоуправления стоит 
множество задач по достижению определен­
ных целей и результатов, к основным из них 
относятся: ... бюджетные планы и прогнозы 
уровня налоговых поступлений и задолжен­
ности» (Корсунов, Буров, 2019. С. 182-183). 
Развитию партисипативного механизма в це­
лях реализации концепции транспарентной 
деятельности органов местного самоуправле­
ния будет способствовать, на наш взгляд, 
имплементация простого показателя «Сни­
жение задолженности по имущественным 
налогам с физических лиц» и интегрального 
показателя «Отклонение фактически посту­
пивших налогов к прогнозным поступлени­
ям налогов с физических лиц (НДФЛ, нало­
га на имущество физических лиц и земель­
ного налога) в местный бюджет» в сводный 
индекс значения показателя бюджетной эф­
фективности при расчете ключевого показа­
теля эффективности деятельности главы му­
ниципального образования.

Способы увеличения налоговых доходов 
местных бюджетов. Следует предусмотреть 
возможность предоставления физическому 
лицу налогового вычета по НДФЛ на сумму, 
направленную на поддержку проекта иници­
ативного бюджетирования. Согласно действу­
ющему законодательству, вычет по НДФЛ 
может быть предоставлен только физическо­
му лицу, который получил доход, подлежа­
щий обложению по ставке 13%.

Для практической реализации данно­
го предложения необходимо дополнить п. 1 
ст. 219 «Социальные налоговые вычеты» 
главы 23 «Налог на доходы физических 
лиц» НК РФ положением о том, что вычет 
предоставляется в сумме доходов, перечис­
ляемых налогоплательщиком в виде пожер­
твований проектам инициативного бюдже­
тирования в форме инициативных плате­
жей граждан, в размере фактически произ­
веденных расходов, но не более 25% суммы 
дохода, полученного в налоговом периоде 
и подлежащего налогообложению. Предель­
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ный размер вычета может быть увеличен 
до 30% суммы дохода, полученного в нало­
говом периоде и подлежащего налогообло­
жению, если получателями пожертвований 
являются органы местного самоуправления, 
реализующие проекты инициативного бюд­
жетирования.

Если у физического лица нет источни­
ков доходов от наемной работы, то полу­
чить вычет он сможет, подав налоговую дек­
ларацию в налоговый орган по окончании 
налогового периода, в котором он перенап­
равил часть своего НДФЛ на реализацию 
проекта инициативного бюджетирования. 
Указанный вычет предоставляется при пред­
ставлении налогоплательщиком документа, 
подтверждающего его фактические расходы 
на реализацию проекта инициативного бюд­
жетирования. Можно предусмотреть, что 
вычеты будут предоставляться налогопла­
тельщику до окончания налогового периода 
при его обращении с письменным заявле­
нием к своему работодателю (налоговому 
агенту) при условии предоставления нало­
гоплательщиком налоговому агенту подтвер­
ждения права налогоплательщика на полу­
чение вычета, выданного налоговым орга­
ном. Сегодня такая возможность предусмот­
рена в отношении социальных вычетов на 
обучение, медицинские расходы, пенсион­
ные взносы по договорам негосударствен­
ного пенсионного обеспечения (пп. 2, пп. 3, 
пп. 4 п. 1 ст. 219 НК РФ), форма подтверж­
дения права налогоплательщика на получе­
ние социального вычета утверждена Прика­
зом ФНС России от 27.10.2015 № ММВ-7- 
11/473@. Согласно этому приказу, право на 
получение налогоплательщиком указанных 
социальных налоговых вычетов должно быть 
подтверждено налоговым органом в срок, не 
превышающий 30 календарных дней со дня 
подачи налогоплательщиком в налоговый 
орган письменного заявления и документов, 
подтверждающих право на получение ука­
занных социальных налоговых вычетов.

В последнее время появляется новая 
категория физических лиц, которые упла­
чивают со своих доходов не НДФЛ, а на­
лог на профессиональный доход. Несмот­
ря на то, что указанный налог не зачисля­
ется в местные бюджеты, в качестве экспе­
римента можно предоставить самозанятым

гражданам право на добровольное перенап­
равление части налога на профессиональ­
ный доход в бюджет муниципального об­
разования на реализацию конкретного про­
екта инициативного бюджетирования (по 
выбору гражданина).

Для того, чтобы граждане захотели вос­
пользоваться правом на добровольное пере­
направление части уплачиваемых ими нало­
гов в бюджет муниципального образования, 
за счет средств которого реализуется проект 
инициативного бюджетирования, необходи­
мо их заинтересовать, например, благодар­
ственными подарками от жителей, участву­
ющих в проекте инициативного бюджетиро­
вания. В этой связи интересен опыт Япо­
нии, где практика рассылки благодарственных 
подарков от местных жителей из муници­
пальных образований, участвующих в про­
грамме инициативного бюджетирования, на­
логоплательщикам за их налоговые платежи 
из символического акта превратилась в са­
модостаточную систему, с каталогами подар­
ков на специализированных порталах.

Как отмечалось выше, по местным на­
логам законодательство предоставляет ОМСУ 
право на определение налоговых ставок в 
порядке и пределах, которые предусмотрены 
НК РФ. Необходимо предоставить налого­
плательщикам земельного налога и налога на 
имущество физических лиц право на добро­
вольную уплату налогов по повышенной став­
ке, с условием, что дополнительные суммы 
будут направлены на поддержку проекта ини­
циативного бюджетирования.

Согласно ст. 394 НК РФ, налоговые 
ставки земельного налога «устанавливают­
ся нормативными правовыми актами пред­
ставительных органов муниципальных об­
разований (законами городов федерально­
го значения Москвы, Санкт-Петербурга и 
Севастополя)» и не могут превышать 0,3% 
в отношении земельных участков сельско­
хозяйственного значения, занятых жилищ­
ным фондом и объектами инженерной ин­
фраструктуры, не используемых в предпри­
нимательской деятельности, и 1,5% в отно­
шении прочих земельных участков.

Следует предоставить налогоплатель­
щикам, участвующим в проекте инициатив­
ного бюджетирования, право уплачивать зе­
мельный налог по ставке выше, чем 0,3%
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(на добровольной основе), при условии на­
правления дополнительных сумм налога на 
реализацию проекта. Для практической ре­
ализации данного предложения следует 
внести соответствующие изменения в п. 1 
ст. 394 «Налоговая ставка» главы 31 «Зе­
мельный налог» НК РФ.

Согласно п. 1 ст. 406 НК РФ, налого­
вые ставки налога на имущество физичес­
ких лиц «устанавливаются нормативными 
правовыми актами представительных орга­
нов муниципальных образований (закона­
ми городов федерального значения Моск­
вы, Санкт-Петербурга и Севастополя) в за­
висимости от применяемого порядка опре­
деления налоговой базы».

Начиная с 1 января 2020 г. налого­
вая база определяется только исходя из 
кадастровой стоимости объекта налогооб­
ложения. Налоговые ставки не могут пре­
вышать:

0,1% в отношении жилых домов, час­
тей жилых домов, квартир, частей квартир, 
комнат; объектов незавершенного строи­
тельства в случае, если проектируемым на­
значением таких объектов является жилой 
дом; единых недвижимых комплексов, в 
состав которых входит хотя бы один жи­
лой дом; гаражей и машино-мест. При этом, 
согласно п. 3 ст. 406 НК РФ, эта ставка 
может быть уменьшена до нуля или увели­
чена, но не более, чем в 3 раза;

2% в отношении административно-дело­
вых центров и торговых центров (комплек­
сов) и помещений в них, нежилых помеще­
ний, а также в отношении объектов налого­
обложения, кадастровая стоимость каждого 
из которых превышает 300 млн руб.;

0,5% в отношении прочих объектов 
налогообложения.

Если налоговая база определена (до 1 
января 2020 г.) исходя из инвентаризаци­
онной стоимости объектов налогообложе­
ния, умноженной на коэффициент-дефля­
тор (с учетом доли налогоплательщика в 
праве общей собственности на каждый из 
таких объектов) налогообложения, налого­
вые ставки не могут превышать:

0,1% для имущества стоимостью до 300 
тыс. руб.;

0,1 -  0,3% для имущества стоимостью
300 тыс. -  500 тыс. руб.;

0,3 -  2,0% для имущества стоимостью 
свыше 500 тыс. руб.

Это означает, что при установлении 
повышенных ставок НИФЛ ОМСУ не мо­
гут выходить за вышеуказанные границы 
и они должны руководствоваться принци­
пом: установление дифференцированных 
ставок допускается лишь в зависимости от 
вида объекта налогообложения и места его 
нахождения. Особо следует подчеркнуть: ус­
тановить повышенную ставку НИФЛ мож­
но лишь в отношении граждан, участвую­
щих в проекте инициативного бюджетиро­
вания (по выбору налогоплательщика). Для 
практической реализации данного предло­
жения следует внести соответствующие 
изменения в п. 3 ст. 406 «Налоговые став­
ки» главы 32 «Налог на имущество физи­
ческих лиц», а именно: предоставить право 
на увеличение налоговых ставок на добро­
вольной основе по выбору налогоплатель­
щика, участвующего в проекте инициатив­
ного бюджетирования, при условии направ­
ления дополнительных сумм налога на ре­
ализацию проекта.

Для увеличения налоговых доходов 
местных бюджетов целесообразно также 
ввести механизм зачета при уплате НИФЛ 
и земельного налога на сумму расходов, 
понесенных налогоплательщиком на под­
держку проекта инициативного бюджети­
рования. Совершенствование регистрации 
объектов недвижимости и земельных учас­
тков позволит увеличить налоговые дохо­
ды местных бюджетов за счет расширения 
налоговой базы по налогу на имущество 
физических лиц и земельному налогу.

Для практической реализации данно­
го предложения следует внести соответству­
ющие изменения в п. 4 ст. 12 НК РФ, пре­
доставив представительным органам муни­
ципальных образований право на зачет 
(уменьшение суммы) налога. Совокупная 
сумма зачета не должна превышать 50% 
суммы начисленных налогов. С учетом не­
значительной доли (не более 6%) совокуп­
ных поступлений от НИФЛ и земельного 
налога с физических лиц в общей сумме 
доходов местных бюджетов предоставление 
зачета в размере не более 50% не создаст 
существенные риски для доходной базы 
местных бюджетов.
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Предлагаемый нами поощрительный 
механизм в виде зачета налоговых сумм 
имеет смысл и с точки зрения усиления 
контроля гражданами расходования денеж­
ных средств в рамках инициативного бюд­
жетирования без дополнительных затрат со 
стороны государства. Органы местного са­
моуправления крайне заинтересованы в 
скорейшем решении проблемы наполнения 
Единого государственного реестра недви­
жимости (далее -ЕГРН ) недостающими и 
достоверными сведениями об объектах не­
движимости и их владельцах, полученны­
ми от собственников таких объектов. Из- 
за того, что налоговый потенциал НИФЛ 
и земельного налога не реализован полно­
стью, на муниципальном уровне нельзя в 
полной мере осуществлять финансовые вло­
жения для развития инфраструктуры и пр.

Существенной проблемой, появление 
которой обусловлено низкой законопослуш­
ностью налогоплательщика, является наличие 
незарегистрированных объектов недвижимо­
сти и земельных участков, которые не обла­
гаются НИФЛ и земельным налогом. В Рос­
сийской Федерации, несмотря на реформи­
рование НИФЛ и земельного налога в связи 
с переходом на кадастровую оценку стоимо­
сти объектов недвижимости и земельных уча­
стков, увеличение их доли в доходах мест­
ных бюджетов не происходит. Наименьший 
уровень поступлений от налогообложения 
недвижимого имущества обеспечивают по­
ступления от налогообложения объектов не­
движимости, принадлежащих физическим 
лицам. Согласно данным Федерального каз­
начейства, доля поступлений от налога на 
имущество физических лиц в 2018 г. соста­
вила 2,8% от общей суммы доходов местных 
бюджетов, а доля земельного налога, взимае­
мого с физических лиц, составила 3,0%. Для 
сравнения: доля поступлений от земельного 
налога, взимаемого с юридических лиц, в
2018 г. составила 8,1% от общей суммы дохо­
дов местных бюджетов.

Учитывая заявительный порядок ре­
гистрации недвижимости, важное значение 
для повышения доходной составляющей ме­
стных бюджетов имеет инициатива граж­
дан по постановке на кадастровый учет не­
зарегистрированной недвижимости, а так­
же предоставление ими полной и достовер­

ной информации в ЕГРН для возможнос­
ти налогообложения объектов недвижимо­
сти, информация по которым является не­
полной или содержит ошибки.

Одним из существенных недостатков 
созданного в Российской Федерации ЕГРН 
является неполнота содержащихся в нем 
сведений. Отсутствуют необходимые дан­
ные об объектах оцениваемой недвижимо­
сти и их собственниках, имеются много­
численные случаи некорректного отображе­
ния границ земельных участков.

Есть и другая сторона вопроса. Граж­
дане не считают справедливой оценку их 
недвижимости, и поэтому они не платят 
налоги. Только за 2019 г. в судах иниции­
ровано более 22 тыс. споров о величине 
кадастровой стоимости, внесенной в ЕГРН 
в отношении более 40,5 тыс. объектов не­
движимости. Наибольшую часть таких ис­
ков составили обращения физических лиц 
(12,3 тыс. судебных исков от физических 
лиц и 9,8 тыс. -  от юридических лиц).

В результате судебного оспаривания за 
последние годы наблюдается устойчивая 
тенденция к снижению кадастровой стоимо­
сти для целей налогообложения: в среднем 
на 48% после оспаривания. Динамика сни­
жения кадастровой стоимости в результате 
обращений налогоплательщиков в суды 
приведена на рис. 1.

Значительное сокращение величины 
кадастровой стоимости после оспаривания 
свидетельствует о ее несправедливой оцен­
ке, заставляет налогоплательщиков нести 
временные и финансовые издержки на ее 
оспаривание в судах и, как следствие, име­
ет негативное влияние на восприятие на­
логоплательщиками качества работы орга­
нов власти, на уровень налоговой нагруз­
ки, а также не мотивирует граждан к регис­
трации недвижимости.

По этой причине наблюдается высо­
кий уровень неурегулированной задолжен­
ности по местным налогам на недвижимое 
имущество (табл. 3).

Согласно официальным данным ФНС 
России, в 2018 г. потери местных бюдже­
тов от неурегулированной налоговой задол­
женности по НИФЛ составили 61,4% от 
общей суммы поступлений от этого нало­
га. Аналогичная ситуация происходит и в
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Рис. 1. Изменение суммарной величины кадастровой стоимости в результате вынесенных судами 
решений по спорным вопросам, 2014-2019 гг., млрд руб.

Источник. Данные Росреестра. URL: https://rosreestr.gov.ru/site/

Таблица 3
Структура задолженности по налогу на имущество физических лиц и земельному налогу, 2018 г., %

Налог
Структура налоговой задолженности

Урегулированная Неурегулированная в том числе невозможная 
к взысканию

На имущество физических лиц 0,2 61,4 0,8
Земельный 5,7 32,2 1,2

В том числе: 
с физических лиц 0,5 76,0 1,7
с организаций 11,7 18,4 0,6
Источник. Данные ФНС России. URL: https://www.nalog.ru

части поступлений от земельного налога: 
доля недополученных доходов за этот же 
период составила 32,2% от суммы поступ­
лений от земельного налога. Наибольшая 
часть неурегулированной налоговой задол­
женности по земельному налогу возникает 
в отношении налогоплательщиков -  физи­
ческих лиц. Доля неурегулированной задол­
женности по земельному налогу, уплачен­
ному физическими лицами в 2018 г., соста­
вила 76% от суммы соответствующих по­
ступлений земельного налога в бюджет. В 
части земельного налога, взимаемого с орга­
низаций, объем таких недопоступлений 
существенно ниже и составил за тот же 
период 18,4% от суммы земельного налога, 
поступившего от данной категории нало­
гоплательщиков.

Полагаем, что расширение практики 
реализации проектов инициативного бюд­
жетирования способно дать положительный 
эффект благодаря повышению точности 
оценки стоимости недвижимости, за счет

стимулирования вовлечения активных 
граждан и снижения налоговой нагрузки, с 
одной стороны, и вовлечения органов мес­
тного самоуправления в процесс кадастро­
вой оценки стоимости недвижимости и зе­
мельных участков, с другой.

* * *

Таким образом, с целью увеличения 
налоговых доходов местных бюджетов це­
лесообразно:

включить в систему оценки деятель­
ности ОМСУ такие показатели, как «Сни­
жение задолженности по имущественным 
налогам с физических лиц» и «Отклоне­
ние фактически поступивших налогов от 
прогнозных поступлений налогов с физи­
ческих лиц (НДФЛ, налога на имущество 
физических лиц и земельного налога) в 
местный бюджет»;

предоставить физическому лицу нало­
говый вычет по НДФЛ на определенную
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сумму для поддержки проекта инициатив­
ного бюджетирования;

в порядке эксперимента предоставить 
самозанятым гражданам право доброволь­
но перенаправлять часть налога на профес­
сиональный доход в бюджет муниципаль­
ного образования для реализации конкрет­
ного проекта инициативного бюджетирова­
ния (по выбору гражданина);

налогоплательщикам земельного нало­
га или налога на имущество физических 
лиц предоставить право направлять допол­
нительные суммы налога, полученные от 
введения повышенной ставки, на реализа­
цию проекта инициативного бюджетирова­
ния;

в качестве инструмента для повыше­
ния налоговых доходов, а также стимули­
рования активных граждан рассмотреть 
возможность применения механизма заче­
та определенной суммы местных налогов 
на недвижимое имущество в случае осуще­
ствления такими налогоплательщиками рас­
ходов в рамках инициативного бюджети­
рования.
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ABSTRACT. The article investigates behavioral aspects used to enhance the law-abidance among 
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for growth in tax revenues of local budgets by tapping participatory budgeting capacities, which in turn 
aims at increasing of motivation among individuals in tax payments. Institutional limitations on tax 
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encourage individuals’ motivation for tax payment as a source of local budgets revenues.
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