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Анализируются тенденции развития торгово-экономических отношений между Украиной и Рес­
публикой Беларусь в контексте интеграционных и дезинтеграционных процессов, происходивших на 
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«Можно жить без друзей, но нельзя 
без соседей» (Фуллер Т., 1608-1661 гг.). 
Приведенное изречение Томаса Фуллера 
исключительно уместно с точки зрения 
выстраивания уважительных и взаимовы­
годных связей во внешнеэкономической 
деятельности государства по отношению, 
прежде всего, к соседним странам. Не слу­
чайно среди пословиц, высказываний муд­
рецов древности особое место отводится 
данной проблематике: «Плохо жить, коль с 
соседями не дружить», «Близкий сосед луч­
ше дальней родни», «Фемистокл, продавая 
поместье, велел глашатаю объявить, что у 
него и сосед хороший» (Плутарх) и др.

В 2007 г. автор этой статьи обратился к 
руководству Верховной Рады Украины с ана­
литической запиской с предложениями о пер­
спективах развития торгово-экономических 
отношений Украины со странами-соседями. 
Внимание парламентариев акцентировалось 
на необходимости придерживаться осново­
полагающих принципов политэкономии в

ведении внешней торговли. Достаточно на­
помнить известное изречение В.И. Ленина: 
«Политика есть концентрированное выраже­
ние экономики». В табл. 1 приводятся дан­
ные о товарообороте между Украиной и со­
седними странами в 2007 г. и 2019 г., свиде­
тельствующие об особенностях двусторонних 
торгово-экономических связей. Так, объемы 
товарооборота с Россией и в 2007 г., и в 
2019 г. -  максимальные по сравнению с дру­
гими странами, в то же время атмосфера по­
литических отношений между двумя государ­
ствами далека от положительных оценок, осо­
бенно после революционных событий на 
Украине в 2013-2014 гг. По-другому скла­
дываются отношения Украины с Грузией. 
Здесь товарооборот самый низкий, а поли­
тические отношения, наоборот, достаточно 
тесные. Особого внимания заслуживает тот 
факт, что за рассматриваемый период (2007­
2019 гг.) товарооборот Украины по отноше­
нию к странам-соседям в наибольшей степе­
ни вырос с Беларусью -  в 1,76 раза и Польшей
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Таблица 1
Товарооборот между Украиной и соседними странами, 2007 г. и 2019 г., млрд долл. США

Год Россия Польша Беларусь Турция Венгрия Румыния Словакия Болгария Молдова Грузия
2007 29 505,6 4557,4 3006,2 4622,1 2476,0 1407,5 1168,6 723,6 1079,5 627,9
2019 10 229,3 7399,1 5302,1 4973,8 2804,4 1651,2 1358,8 942,4 817,9 574,3
2019/
2007 0,35 1,62 1,76 1,08 1,13 1,17 1,16 1,30 0,76 0,92

Источник. Авторская разработка по: URL: http://www.ukrstat.gov.ua/

-  1,62 раза. С другими странами динамика 
торговой активности незначительна или но­
сит убывающий характер (Грузия -  0,92, Мол­
дова -  0,76, Россия -  0,35).

Понятно, что любая страна стремится 
выстраивать свою внешнеторговую поли­
тику, придерживаясь принципа многовек- 
торности. Тем не менее под воздействием 
внешних и внутренних факторов предпоч­
тение отдают определенной группе стран, 
иными словами -  стратегическим партне­
рам. Для Украины ключевыми направле­
ниями внешней политики являются НАТО, 
ЕС, США, для Беларуси -  ОДКБ, Россия, 
Союзное государство, СНГ, ЕАЭС. И в этой, 
на первый взгляд явно противоречивой, 
ситуации разновекторности стратегических 
курсов двух государств верх берут прин­
ципы добрососедства, взаимной выгоды.

Вопросы украинско-белорусских тор­
гово-экономических отношений в услови­
ях вызовов глобализации носят многопла­
новый характер. При выработке стратеги­
ческих решений следует учитывать общие 
тенденции цивилизационного развития 
(Пахомов, Павленко, 2006; Solow, 1956). 
Поскольку мы являемся свидетелями ин- 
теграционно-дезинтеграционных процессов, 
под влиянием которых находится мировая 
хозяйственная система, а Украина и Бела­
русь -  не исключение, здесь важно учиты­
вать наработки ряда ученых в разрешении 
возникающих проблем и противоречий. Это 
касается теорий и моделей интеграции/де­
зинтеграции, факторов, влияющих на рас­
сматриваемые процессы1 (Геец, 2005; Либ- 
ман, Хейфец, 2011; Шамахов, Межевич, 
2020; Hooghe, Marks, 2009; Ruta, 2005). 
Вызывают озабоченность медленные тем­

1 Русакович А. 2017. 25 лет без СССР: к чему приве­
ла  п о ст со в ет ска я  д е з /и н т е г р а ц и я ?  U R L : h t t p s : / /  
m inskd ia logue.by /research /analitycs-no tes/25-let-bez-sssr-k- 
chem u-privela-postsovetskaia-dez-integratciia

пы роста экономического развития Украи­
ны и Беларуси. В пристальном внимании 
нуждается анализ состояния промышлен­
ного комплекса, а также экспортной состав­
ляющей во внешней торговле обеих стран2 
(Максак, Юрчак, 2014).

Целью проведенного нами исследования 
является изучение тенденций развития тор­
гово-экономических отношений между Ук­
раиной и Беларусью в условиях многовек- 
торности внешнеэкономической политики, 
разработка рекомендаций по их дальнейше­
му расширению и диверсификации с пози­
ций концепции устойчивого развития.

Трансформационные процессы 
в экономике на постсоветском 

пространстве
Разрушительные процессы формирова­

лись в течение достаточно продолжительно­
го времени на территории царской России, а 
затем СССР. Как известно, 8 декабря 1991 г. 
в Беловежской пуще руководители БССР, 
РСФСР и УССР приняли заявление о том, 
что «Союз ССР, как субъект международно­
го права и геополитическая реальность, пре­
кращает свое существование». Здесь же под­
писывается соглашение о создании СНГ. Под 
влиянием центробежных сил де-факто про­
исходит процесс перехода союзных респуб­
лик в статус независимых государств и раз- 
нонаправленности их политических и эко­
номических интересов.

Данные табл. 2 дают представление об 
изменениях в расстановке сил на мировой 
арене в период ХХ -  начала XXI в. В пер­
вую пятерку ведущих мировых экономик 
в 1913 г. вошли: Британская империя, США, 
Россия, Германия и Китай. В послевоен­
ный период и вплоть до конца 90-х годов

2 Данилишин Б. 2017. Как Украине вернуться в клуб
пром ы ш ленно развиты х стран. URL: h t tp : / /e c o n o m ic a . 
com .ua/m ashynostroenye/artic le/77693098 .h tm l
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XX в. в мировой системе хозяйствования 
доминировали США и СССР.

В 20-е годы XX в. актуальным в СССР 
был лозунг «Догнать и перегнать!», под ко­
торым подразумевалась необходимость опе­
редить Америку, и прежде всего в технико­
экономическом отношении. В 1991 г. эти на­
мерения окончательно утратили свою акту­
альность по причине распада СССР и начала, 
с одной стороны, дезинтеграционных, а с дру­
гой -  новых интеграционных процессов на 
его бывшей территории. После развала СССР 
со 2-м местом в мировом рейтинге его пра­
вопреемница Россия в 2018 г. в мировом ва­
ловом продукте заняла лишь 12-е место сре­
ди 186 стран. Мы просуммировали ВВП (но­
минал) бывших 15 союзных республик, а се­
годня независимых государств, и получили 
в итоге -  2285,9 млрд долл. США. С таким 
показателем ВВП нынешние страны на тер­
ритории бывшего СССР в совокупности мог­
ли занять уже не 2-е, а 8-е место в «мировом 
табеле о рангах». В результате имеем явле­
ния дезинтеграции и новой интеграции, 
«цветных» революций, различных «доказа­
тельно-убедительных» экономических «тео­
рий» псевдоученых. К этому следует доба­
вить также амбиции, по выражению акаде­
мика Ю.Н. Пахомова, новоявленных «вож­
дей из пены», ориентирующихся не на 
созидание, а на разрушение созданного деся­
тилетиями, столетиями экономического по­
тенциала3 (Рожен, 2002).

3 Рожен А. 2002. Вожди из пены. Зеркало недели. № 26.

Как результат дезинтеграции, в миро­
вом рейтинге по ВВП (ППС) на душу на­
селения постсоветские республики размес­
тились следующим образом (место в рей­
тинге, 2018 г.): Литва (38-е место), Эстония 
(39), Латвия (47), Россия (50), Казахстан 
(53), Беларусь (65), Туркмения (66), Азер­
байджан (74), Грузия (103), Армения (108), 
Украина (112), Узбекистан (118), Молдова 
(126), Таджикистан (142), Киргизия (146)4. 
Из приведенных данных видно, например, 
что Россия, Казахстан и Беларусь по ре­
зультатам экономической деятельности 
выглядят более чем в два раза эффектив­
нее по сравнению с Украиной.

Чем можно объяснить скатывание Ук­
раины во вторую сотню мировых эконо­
мик по показателю ВВП (ППС) на душу 
населения и не только? Ведь у многих по­
литиков в Украине главным аргументом от­
деления от СССР было убеждение в том, 
что в условиях независимости страна ста­
нет значительно успешней и богаче. Ситу­
ация в социально-экономическом развитии 
страны складывается в целом не так, как 
мечталось, а по многим направлениям ров­
ным счетом наоборот. В этой связи заслу­
живает внимания статья В.К. Симоненко, 
в которой анализируются последствия де­
зинтеграционных процессов и неумение 
«новых вождей» принимать меры по эф­
фективному управлению экономикой в но-

4 URL: h t tp s :/ /w w w .im f .o rg /e x te rn a l /p u b s /f t /w e o /
2 0 2 0 /0 1 /w e o d a ta /
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вых условиях. Интригующее название ста­
тьи «Бедность, обнищание, одичание?!» го­
ворит об эффективности государственного 
управления5.

Экономика Украины за годы 
независимости

«Перемены, происходящие в нашей 
жизни, есть следствие нашего выбора и на­
ших решений» (Мудрость Древнего Восто­
ка). Украина в 1991 г. сделала свой выбор, 
став на путь независимости, а с 2014 г. -  
на «необратимость европейского и евроат­
лантического курса»6.

В 2013 г. Украина занимала 38-е мес­
то в мировом рейтинге по показателю ВВП. 
На одной из конференций министр эконо­
мического развития и торговли И. Прасо­
лов заявлял, что Президентом Украины
В.Ф. Януковичем поставлена амбициозная 
задача: к 2020 г. Украина должна войти в 
число 20 крупнейших экономик мира по 
объему ВВП. Для достижения поставлен­
ной цели следовало увеличивать в 2 раза 
ежегодные объемы инвестиций. Это могло 
обеспечить ежегодный прирост темпов ре­
ального ВВП ориентировочно в 4 раза и 
экспорта -  на 11%. Намечено было подго­
товить стратегию экономического рывка с 
обеспечением необходимыми современны­
ми институтами и инструментами для ее 
реализации7.

По итогам 2018 г. Украина «достигла» 
57-го места (131 млрд долл. США) по раз­
меру ВВП в мировом рейтинге. По данным 
Всемирного банка темпы роста ВВП (ППС) 
в стране в течение 1990-2018 гг. составили 
лишь 41%. По этому показателю Украина 
занимает унизительное последнее, 167-е 
место в мировом рейтинге. Среднегодовой 
прирост ВВП (П П С) в стране -  около 
2,12%. У Беларуси показатели составляют, 
соответственно, 242% (12,7%). Темпы рос­
та ВВП (П П С) по странам ЕС -  213% 
(11,2%), среднемировое значение -  369%

5 Симоненко В. 2003. Бедность, обнищание, одича­
ние?! Зеркало недели. № 40.

6 Конституция Украины: Закон Украины от 28 июня 
1996 № 254к /  96. Ведомости Верховной Рады Украины. 1996. 
№ 30. Ст. 141. URL: https://www.kspmr.idknet.com/LIBRARY/ 
bpreview/d913d104-2d95-df23._E0.pdf

7 URL: https://w w w .unian .net/politics/844424-m ineko 
n o m ra z v itiy a -u k ra in a -m o je t-v -2 0 2 0 -g o d u -v o y ti-v -2 0 -k u -  
ekonom ik-m ira.htm l

(19,4%). Рост ВВП (ППС) на душу населе­
ния за период 1990-2018 гг.: Украина -  
36%, Казахстан -  229, Россия -  239, Бела­
русь -  268%8.

Среднемесячная зарплата в Украине 
(май 2020 г.) равна 356 евро (10 542 грн) и 
является самой низкой в Европе. В соседних 
странах, по данным Eurostat, этот показатель 
составляет (евро, брутто): Молдова -  381, 
Беларусь -  475, Россия -  618, Болгария -  
656, Румыния -  816, Венгрия -  1152, 
Польша -  1216, Словакия -  1296, Чехия -  
13129.

О качестве жизни в стране красноречи­
во свидетельствует еще один важнейший 
показатель, который дает ответ на вопрос: 
«А кто будет строить светлое будущее?». В 
1992 г. в Украине насчитывалось 52,06 млн 
чел., в 2019 г. -  41,98 млн. По расчетам иссле­
дователей из Вашингтонского университета, 
к 2100 г. в стране останется 17,6 млн10.

Нами отслеживается динамика произ­
водства основных видов продукции в Ук­
раине в натуральных единицах. Если про­
следить изменения в промышленности, про­
исшедшие в течение 1990-2019 гг., то прак­
тически по каждой из позиций наблюдается 
деградация. Степень сворачивания произ­
водства важнейших видов продукции ко­
леблется в пределах от 2,2% (выпуск трак­
торов) до 50,8% (производство электроэнер­
гии) в 2019 г. по сравнению с 1990 г. Прав­
да, на 523,9% возросло производство 
растительного масла.

Экс-министр экономики Б.М. Данили- 
шин заявляет: «К моменту обретения неза­
висимости Украина обладала развитой, по 
меркам конца XX в., промышленностью -  
от добычи полезных ископаемых и произ­
водства из них сырья до высокотехноло­
гичных отраслей, таких как космическая, 
авиационная, машиностроительная. Если 
говорить о масштабах, они были относи­
тельно скромными: по итогам 1991 г., удель­
ный вес Украины в мировом производстве 
промышленной продукции составлял 0,57%, 
но страна, безусловно, относилась к про­

8 U R L : h t t p s : / / d a t a .w o r l d b a n k .o r g / in d i c a t o r /  
N Y .G D P.M K T P.PP .C D ?end=2017& locale=ru& loc=null

9 U R L : h t tp s : / / e c .e u r o p a .e u /e u r o s t a t / s t a t i s t i c s -  
explained /index .php/S pecia l:S ta tistics/ru

10 URL: https://w w w .ukrnew s24. net/uchenye-rasschitali- 
vozm ozhnoe-naselenie-ukrainy-k-2100-m u/
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мышленно развитым. К сожалению, с тех 
пор наблюдается нисходящая динамика, 
ускорившаяся в последние несколько лет: 
в 2013 г. доля Украины в мировом произ­
водстве промышленных товаров составля­
ла 0,2%, в 2016-м -  0,16%. Падает и удель­
ный вес украинской экономики в мире: в 
1991 г. -  0,36%, в 2013 г. -  0,17, в 2016-м -
0,12%»11. Заметим, что и другие порядка 320 
отраслей и подотраслей индустрии прак­
тически уничтожены.

Крайне недостаточное внимание влас­
ти к сфере индустрии подтверждается даже 
таким фактом, как отсутствие в структуре 
парламента и правительства комитета и 
министерства промышленной политики.
О главнейшей причине деградации эконо­
мики Украины, перехода на периферию ми­
ровой и европейской системы хозяйство­
вания мы можем высказаться коротко: от­
сутствие всесторонне разработанной стра­
тегии и подготовленного ее успеш но 
реализовывать Стратега.

Тенденции развития экономики 
Республики Беларусь

На примере Украины и Беларуси со­
поставим результаты действия центробеж­
ных сил, имея в виду последствия развала 
в 90-х годах XX в. единого народнохозяй­
ственного комплекса. В. Макей подчерки­
вает: «Беларусь прошла через труднейшие 
испытания постсоветского периода. В слож­
ном, противоречивом поиске идентичнос­
ти страна сохранила по крупицам то цен­
ное, что нарабатывалось десятилетиями в 
СССР, привнеся лучшее из мирового, в 
первую очередь европейского, опыта, и в 
результате уверенно встала на ноги как са­
мостоятельное, самодостаточное государ­
ство. Рассчитывать на свои силы -  это было 
и остается естественным состоянием бело­
русов» (Макей, 2017. С. 3).

Известно, что Беларусь с 2016 г. ведет 
переговоры по вступлению в ВТО. Украина 
такой путь прошла и стала в 2008 г. 
152-м ее членом. В этой связи выскажем ис­
кренние пожелания соседям-белорусам отно­
сительно необходимости тщательной форму­
лировки каждого слова, каждого предложе­

11 Данилишин Б. 2017. Как Украине вернуться в клуб 
промышленно развитых стран. Зеркало недели. № 46.

ния, каждой цифры при подписании соот­
ветствующих документов. Исходить следует 
из превалирования национальных интересов, 
а не мощных ТНК ведущих мировых дер­
жав. Вполне понятно, что ВТО, в конечном 
счете, стоит на защите интересов развитых 
стран, ТНК, олигархов, а не «бедных родствен­
ников». Допущенную ошибку при подписа­
нии соглашений исправить впоследствии, как 
видно на примере Украины, практически не­
возможно.

Отрадно, что Беларусь не растеряла 
свой потенциал, не разрушила промышлен­
ность, машиностроение, не превратила про­
изводственные фонды в супермаркеты, па­
рикмахерские, казино, аптеки и пр. Напри­
мер, крупным нефтеперерабатывающим и 
нефтехимическим комплексом, специализи­
рующемся на выпуске различных видов 
топлива, масел смазочных и битума, аро­
матических углеводородов и продуктов неф­
техимии, является ОАО «Нафтан» (г. Но- 
вополоцк). Скромно отметим, что еще в 
далеком 1974 г. автор этих строк вместе с 
немецкими и белорусскими специалиста­
ми принимал непосредственное участие в 
производстве ряда узлов, наладке и пуске 
уникальной в СССР технологической ли­
нии «Полимир-50» мощностью 50 тыс. т по­
лиэтилена в год. Сегодня мощности пред­
приятия позволяют выпускать 145 тыс. т 
полиэтилена в год.

Как говорят, «не ошибается тот, кто ни­
чего не делает». Много нерешенных проблем 
накопилось в стране. В этой связи вызывает 
интерес дискуссия, развернувшаяся на стра­
ницах журнала «Банкаўскі веснік» (2020, 
№ 3/680). Во вступительном слове специ­
ального выпуска журнала В.Н. Шимов обра­
щает внимание на то, «что в обществе созре­
ло понимание необходимости формирования 
внешней и внутренней экономической сре­
ды, обеспечивающей инклюзивный экономи­
ческий рост. После десятилетия (2001 — 
2010 гг.) достаточно высоких темпов эконо­
мического роста в Беларуси наступил пери­
од (2011-2019  гг.) низкой динамики 
экономики, характеризующийся среднегодо­
вым приростом ВВП на уровне 1,1% ... Для 
того чтобы перейти от стабильности к ин­
тенсивному и устойчивому экономическому 
росту, Беларуси в первую очередь необходи­
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мо ответить на два ключевых вызова: низ­
кую эффективность экономики и демографи­
ческий спад. Первый вызов во многом обус­
ловлен наличием значительного и недоста­
точно эффективного сектора государственных 
предприятий» (Шимов, 2020. С. 4).

Один из участников дискуссии К. Гай­
дук, представляющий интересы Всемирно­
го банка в республике, констатирует факт 
сохранения высокого удельного веса госу­
дарственных предприятий в экономике 
страны. Хотя в течение 2012-2019 гг. их 
число сократилось с 3869 до 3275, тем не 
менее здесь производится 46,6% ВВП, их 
доля в отраслевом выпуске выросла с 67 
до 73%. На госпредприятиях занято около 
46,0% трудоспособного населения.

Анализ балансовых отчетов 2015 г. 70 
белорусских госпредприятий позволил вы­
явить, на что обращает внимание автор, че­
тыре типа проблем в их функционирова­
нии. К этим проблемам отнесены: неэффек­
тивное использование активов; значитель­
ная долговая нагрузка; невысокий уровень 
прибыли; низкий уровень производитель­
ности труда. Несмотря на имеющиеся не­
решенные вопросы, госпредприятия реаль­
ного сектора продолжают играть ведущую 
роль в национальной экономике. Важным 
фактором устойчивости их хозяйственной 
деятельности выступает налаженный дос­
туп на традиционные рынки стран СНГ и 
России в рамках Таможенного союза ЕАЭС. 
По мнению К. Гайдука, «повышение эффек­
тивности госпредприятий, прежде всего за 
счет структурных преобразований, позво­
лит минимизировать риски нестабильнос­
ти и содействовать наращиванию произво­
дительности, способствующей долгосрочно­
му экономическому росту» (Гайдук, 2020.
С. 30). Можно согласиться с мнением авто­
ра в плане необходимости совершенство­
вания в первую очередь системы управле­
ния активами и операционной деятельнос­
тью госпредприятий.

Особо обратим внимание на повторяю­
щийся везде и всюду призыв относительно 
необходимости осуществления «структурных 
преобразований» в экономике. Мы обеспо­
коены данным вопросом и вот почему:

во-первых, идет процесс уничтожения 
крупных и средних промышленных предпри­

ятий многих отраслей в процессе восстанов­
ления единства Германии, либерализации эко­
номики в Болгарии, Польше, Чехии, Слова­
кии, Литве, Латвии и Эстонии, а также в рес­
публиках бывшей Югославии (Сербии, Ма­
кедонии, Хорватии и Черногории);

во-вторых, под флагом приватизации 
идет ликвидация промышленного потен­
циала в Украине, которая происходит в 
течение всего периода трансформации эко­
номики путем навязывания многочислен­
ными зарубежными консультантами, раз­
личными фондами при поддержке отече­
ственных «реформаторов» внешнеторговой 
политики, направленной на превалирова­
ние в сфере индустрии малого и среднего 
бизнеса.

Считаем важным формирование стра­
тегии развития промышленности в сочета­
нии ТНК, крупного, среднего и малого биз­
неса с подключением индивидуального 
предпринимательства (инвалиды, надомный 
труд). Наша обеспокоенность связана с 
судьбой тысяч предприятий, многих науч­
ных центров, прекративших свое существо­
вание, увольнением миллионов специали­
стов высочайшей квалификации. Присое­
динение к ВТО на безграмотной с украин­
ской стороны основе открыло для импорта 
зарубежной продукции внутренний рынок, 
включая унизительный «second-hand» во 
всех его видах, и т. п.

Один из ведущих украинских экономи­
стов В.М. Геец акцентирует внимание на том, 
что основой экономической системы может 
и должен стать прежде всего большой биз­
нес. Такой подход подразумевает неизбеж­
ность концентрации капитала и необходи­
мость построения новых взаимоотношений 
государства и бизнеса для того, чтобы страна 
не превратилась в страну «лавочников» и 
мелких «цеховиков» (Геец, 2005. С. 5). Тем 
не менее случилось то, что случилось: про­
мышленность, по сути, утрачена.

В этой связи вполне объяснимым и 
обоснованным представляется стратегичес­
кий курс соседней страны, сориентирован­
ной на реализацию приоритетных направ­
лений инновационной деятельности. Его 
положения детально изложены в соответ­
ствующем Указе Президента «О Государ­
ственной программе инновационного раз­
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вития Республики Беларусь на 2016-2020 
годы»12. Важно, что в указанном документе 
предусмотрено формирование и ускорен­
ное развитие высокотехнологичных секто­
ров экономики наряду с обновлением ас­
сортимента и повышением качества про­
дукции традиционных промышленных сек­
торов.

Торгово-экономические отношения 
Украина-Беларусь: состояние 

и направления дальнейшего 
сотрудничества

«Novos amicos dum paras, vetees cole 
(лат.). -  Пока приобретаешь новых друзей, 
не забывай о старых». Экспортный потен­
циал страны базируется на ее экономичес­
ком потенциале и берет свои корни из еди­
ной народнохозяйственной системы, сфор­
мированной в основном в советский пери­
од. Ч то касается сырьевы х ресурсов, 
продукции аграрного сектора, металлургии, 
эти товары превалируют в структуре экс­
порта обеих стран. На протяжении 2005­
2019 гг. доля экспорта в ВВП Украины ко­
леблется в пределах от 53,8% (2011 г.) до 
41,2% (2019 г.). В Украине в течение 2006­
2019 гг. прослеживается устойчивая тенден­
ция опережения роста импорта над экспор­
том. Разница между этими двумя операци­
ями достигает порой 8% ВВП (2012 г. -  
8,4%, 2019 г. -  7,8%). В Беларуси наблюда­
ется аналогичная картина: импорт ощути­
мо превышает объемы экспорта.

Основные группы товаров в белорусском 
экспорте в 2019 г., по данным Белстата: топ­
ливно-энергетические товары (21,5%), продук­
ция химической промышленности -  19,3%, 
машины, оборудование и транспортные сред­
ства (17,6%), продовольственные товары и 
сельскохозяйственное сырье (16,6%), черные, 
цветные металлы и изделия из них (7,3%), 
древесина и целлюлозно-бумажные изделия 
(5,2%), прочие (12,5%). Особое место в струк­
туре экспорта Беларуси занимают большег­
рузные карьерные самосвалы, грузовые ав­
томобили, тракторы и сельхозтехника, элект­
роника, оптические приборы, газовые пли­
ты, стиральные машины, калийные удобрения

1 3и др.13

12 U R L : h t tp s :/ /m s h p .g o v .b y /p ro g ra m m s /fd b a c 4 b  
499a1dde8.htm l

К группе основных товаров, предлага­
емых зарубежному потребителю украинс­
кими товаропроизводителями, отнесены: 
продовольственные товары и сельхозпро­
дукция (44,3%), металлы и изделия из них 
(20,5%), машины, оборудование и транспорт 
(11,0%). Главным структурным элементом 
экспорта Украины является продукция 
АПК, сырье, продукция низкого уровня 
переработки. Ожидать весомых поступле­
ний в бюджет обеих стран от реализации 
на внешнем рынке продукции в представ­
ленном ассортименте не приходится. Не­
обходимы действия, направленные на со­
здание продукции (товаров, услуг) с высо­
кой добавленной стоимостью.

Мы проанализировали прогрессивность 
изменений в товарной структуре экспорта по 
доле в нем высокотехнологичных товаров в 
Украине и Беларуси в сравнении с Польшей, 
Россией и Германией (рис. 1). Доля такой 
продукции в белорусском экспорте практи­
чески осталась без изменений -  в пределах 
4,0%. В структуре экспорта Украины замет­
ны существенные колебания от 3,9% (1996 г.) 
до 8,5% (2015 г.). Стабильность данных об 
экспорте высокотехнологичных товаров в 
Беларуси и их перепады в Украине вполне 
коррелируются с их поставками главным об­
разом на российский рынок, что связано преж­
де всего с влиянием на внешнюю торговлю 
политического фактора. В Германии данный 
показатель колеблется в пределах 18,6% 
(2000 г.) -  15,8% (2018 г.). Закономерно, что 
идея Индустрия 4.0 исходила из Германии, 
одним из инициаторов которой является, как 
известно, немецкий экономист Клаус Шваб 
(Schwab, 2016).

Нельзя не обратить внимание на пози­
ции рассматриваемых 5 государств в класси­
фикации стран по уровню индустриализации 
экономик (табл. А1.2), представленной ЮНИ­
ДО в «Отчете о промышленном развитии 
2018»14. В группе экономик с развитой про­
мышленностью находятся 47 стран, в том чис­
ле Германия и Россия. Беларусь, Польша и 
Украина отнесены ко второй группе, куда

13 U R L : h t tp s :/ /w w w .b e ls ta t .g o v .b y /o f i t s ia ln a y a -
sta tistika/rea lny -secto r-ekonom ik i/

14 URL: h ttps://w w w .unido.org/resources-publications- 
f lag sh ip -p u b lica tio n s-in d u stria l-d ev e lo p m en t-rep o rt-se rie s / 
industrial-developm ent-report-2018
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Рис. 1. Экспорт высокотехнологичной продукции, % от экспорта товаров 

Источник. Авторская разработка по: URL: https://knoem a.ru/atlas

вошли 32 экономики с развивающейся про­
мышленностью. Данный факт должен служить 
стимулом для повышения роли промышлен­
ности в укреплении национальной экономи­
ки Украины и Беларуси.

Торговые отношения двух стран тради­
ционно развиваются на уровне стратегичес­
кого партнерства. Об этом свидетельствуют 
данные рис. 2. В течение 2015-2019 гг. обо­
рот товарами и услугами возрос в 1,6 раза. 
Объемы экспорта увеличились почти в 1,8 
раза, импорта -  в 1,5 раза. Сальдо в двусто­
ронней торговле складывается не на пользу 
Украины. Причиной дисбаланса в размере 
более 2 млрд долл. США выступают значи­
тельные объемы поставок горюче-смазочных 
материалов из Беларуси в Украину.

Для Беларуси в списке основных внеш­
неторговых партнеров (Топ-10) Украина пос­
ле России стабильно занимает 2-ю позицию. 
Это относится и к объемам экспортных опе­
раций белорусских товаров в Украину. Сре­
ди основных украинских товаров, поставля­
емых на рынок Беларуси, значатся: соевые 
бобы; отходы, получаемые при извлечении 
растительных масел; изделия из черных ме­
таллов; маргарин; грузовые вагоны и др.

Основные статьи белорусского импор­
та в Украину: нефтепродукты, кокс и би­
тум, азотные и комплексные удобрения. 
Спросом на украинском рынке по крите­
рию «цена -  качество» пользуются грузо­
вые автомобили, карьерные самосвалы и 
автокраны, тракторы и зерноуборочные

Рис. 2. Внешнеторговый оборот товарами и услугами между Украиной и Республикой Беларусь,
млн долл. США

Источник. Авторская разработка по: URL: http://www.ukrstat.gov.ua/
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комбайны, экскаваторы, автобусы и трол­
лейбусы, самоходные косилки и др.

Принципиальной преградой на пути 
расширения сфер торгового сотрудничества 
двух соседних стран является, как уже от­
мечалось, их участие в разных по полюсам 
политических, военных и экономических 
союзах. В 2019 г. главными экспортными 
рынками для Украины стали страны ЕС 
(41,5%), Китай (7,2%) и Россия (6,5%). Из 
общего объема белорусского экспорта на 
долю стран ЕАЭС приходилось 44,2% по­
ставок, в том числе России -  41,2, ЕС -  
25,5, остальных стран -  30,3%.

Существенным преимуществом Укра­
ины по сравнению с Беларусью в отноше­
нии торговых связей с ЕС является ее Со­
глашение о ЗСТ в рамках Соглашения об 
ассоциации между двумя сторонами. Для 
создания ЗСТ с ЕС Беларусь должна стать 
полноправным членом ВТО, а также разра­
ботать и заключить Соглашение об ассоциа­
ции с ЕС. На это понадобятся многие годы. 
Беларуси следует максимально использовать 
полномочия участника совместной полити­
ческой инициативы Восточное партнерство 
(ВП), направленной на укрепление отноше­
ний между ЕС и еще 5-ю восточными сосе­
дями: Арменией, Азербайджаном, Грузией, 
Республикой Молдова и Украиной.

Особо подчеркнем, что намерения ук­
раинской стороны экспортировать в стра­
ны ЕС промышленную продукцию на тех 
же условиях, на которых страны ЕС торгу­
ют между собой, -  это всего лишь намере­
ния. Заключение Соглашения об оценке 
соответствия и приемлемости промышлен­
ных товаров (ACAA) между двумя сторо­
нами, или «промышленный безвиз», оста­
ется под разными предлогами вне поля 
стратегических интересов Брюсселя. При­
чина объяснима: ЕС не имеет желания со­
здавать себе конкурентов как на внутрен­
нем, так и на внешнем рынке. ЕС стремит­
ся все активнее завоевывать рынки своих 
восточных «партнеров» предложениями 
самых разнообразных товаров, в том числе 
высокотехнологичных, превращая «партне­
ров», включая Украину, всего лишь в свой 
сырьевой придаток. В этой ситуации и Ук­
раина, и Беларусь должны расширять со­
трудничество по ряду традиционных, а так­

же перспективных направлений с позиций 
совершенствования товарной структуры и 
совместного освоения новых рынков реа­
лизации товаров (работ) и услуг.

* * *

Таким образом, можно констатировать, 
что в течение вот уже почти 30 лет суще­
ствования Украины и Республики Беларусь 
в качестве суверенных государств они про­
шли путь испытаний, побед и неуспехов 
на фоне дезинтеграционных и, одновремен­
но, интеграционных явлений и процессов. 
Исследование истоков и тенденций разви­
тия торгово-экономических отношений 
между двумя странами позволяет нам из­
ложить ключевые направления дальнейше­
го развития двустороннего сотрудничества, 
а именно:

• создание совместных производств 
при соответствующей поддержке со сторо­
ны властей обоих государств в вопросах 
налогообложения, привлечения инвестиций 
и др.;

• участие дорожно-строительных орга­
низаций двух стран в инфраструктурных 
проектах, в частности в строительстве и 
реконструкции дорожной сети Украины с 
гарантией европейского качества, соблюде­
нием предъявляемых требований к исполь­
зуемым технологиям и стандартам;

• углубление сотрудничества торгово­
промышленных палат обоих государств в 
оказании помощи и поддержки предпри­
нимателям в осуществлении совместных 
инновационных проектов, налаживании 
кооперационных связей и т. п.;

• восстановление судоходства по Днеп­
ру и Припяти, что позволит существенно 
увеличить объемы, снизить стоимость пе­
ревозок между регионами двух стран, а так­
же при доставке грузов в порты других го­
сударств и континентов;

• налаживание диалога о взаимной гар­
монизации тарифов на роуминг с участи­
ем представителей ЕС в рамках двусторон­
ней гармонизации цифровых рынков стран;

• повышение эффективности реализа­
ции Программы территориального сотруд­
ничества Восточного партнерства «Бела- 
русь-Украина»;
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• осуществление взаимовыгодных про­
ектов по расширению товаропроводящей 
сети, увеличению числа дилерских и сер­
висных центров предприятий-экспортеров 
для продвижения продукции на мировые 
рынки с использованием средств «умной 
логистики», ІКТ и цифровизации по при­
меру ТНК;

• отстаивание своих интересов по сня­
тию ограничений, барьеров, санкций для 
углубления двустороннего сотрудничества 
в рамках правил и норм ЕС и ЕАЭС, а так­
же ВТО и других международных органи­
заций, при необходимости инициирование 
изменений и дополнения в соответствую­
щие экономические законодательства;

• оптимизация деятельности работни­
ков дипломатических служб по заключе­
нию взаимовыгодных контрактов и расши­
рению присутствия двух стран на различ­
ных сегментах рынка, развитию товаропро­
водящ их сетей, пунктов сервисного 
обслуживания, интернет-торговли, инфор­
мированию товаропроизводителей о воз­
можностях поставок конкурентной продук­
ции на рынки соседнего государства и дру­
гих стран и т. д.

Значительная часть изложенных пред­
ложений нашла свое отражение в выступ­
лениях представителей правительственных 
и деловых кругов двух стран, руководства 
местных органов власти, а также глав госу­
дарств на полях II Форума регионов Бела­
руси и Украины в 2019 г. в Житомире (Ук­
раина)15.
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