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Процесс международной экономической 

J1нтеграции в Западной Европе формально 

начался с создания трех межгосударственных 

образованиf1: Европейского объединения угля 
и стали (ЕОУС), Европейского экономичес­

кого сообщества (ЕЭС) и Европейского сооб­

щества по атомной энергии (Евратом). С раз­

витием этого процесса страны - участницы 

сообществ все более яс110 осознавали необхо­
димость совместного решения реrnональных 

проблем. Существован11е серьезных различий 
в развитии регионов разных стран явля.11ось 

тормозом в дальнейшем укреплении связеf1 

нац11ональных экономик. В конечном итоге 

это привело к зарождению новой формы ре­

гиональной пол11тики - на межгосударствен­

ном уровне. 

Основы для проведения такой полити­

ки были декларированы еще в Договоре об 

учреждении Европейского экономического со­
общества (Р11м, 1957). В преамбу.11е договора 
отмечается решимость стран, учреждающих 

ЕЭС, "в укреплении единства своих эконо­

мик и в обеспечени11 гармоничного их разви­

тия посредством сокращения существующих 

между многими регионами различий и отста­

лости регионов, находяшихся в менее 6J1аго­
приятном положении" (11. С.217]. Однако сам 
договор не содержал статей, описывающ11х 

механ11зм достижения этой цели. На первом 

этапе развития Сообщества сглаживание раз­

личий между отсталыми, преимущественно 

сельскохозяtiственными, регионами стран -
членов ЕЭС осуществлялось в 11еявной, имп­

лицитной форме, в основном через Европей­

ский социальный фонд (ЕСФ) и с поr..1ошью 

аграрных субсид~111: [16. С.13]. Вопрос о необ­
ходиJ\1осп1 введения иксnл11щ1тной региональ­

ной политики встал более остро в связи с 

присоед.инением к нему в 1973 г. Ирландиrr, 
Дании и Великобритании, в результате кото­
рого обострились ре1·иональные различия в 

ЕЭС в Ц€ЛОJ\-f. 

В r..1арте 1975 г. был создан Европейский 
фонд рег11она;1ьного развития (ЕФРР), кото-

рый стал основным инструментом региональ­

ной политики Сообщества If дополнил сп11-
сок структурных фондов ЕС. Кроме отмечен­

ных выше ЕСФ и ЕФРР, к структурныr..1 

фондам также относится Европейски11: фонд 

аграрной ориентации и гарантирования 

(ЕФАОГ). 
Основная цель ЕвропеI1ского фонда ре­

гионального развития заключалась в том, что­

бы "исправлять главные диспропорции внут­

ри Сообщества, явля1ощиеся, в частI1ости, 

следствием перевеса сельского хозяйства, из­

менений в промышле11ност11 11 структурной 
безработицы" [16. С.44). Первоначально фи­
нансовые ресурсы ЕФРР не направлялись 
исключительно в самые бедные регионы ЕС. 

Для каждой страны - члена Сообщества была 

установлена квота в процентах от объема всех 

ресурсов фонда. Ассигнования из ЕФРР на­

правлялись на реализацию и1rдив11дуальных 

инвестиционных проектов, связанных с раз­

витием инфраструктуры I1ли фирм в тех ре­

гионах, которые страны сами определяли как 

объекты поддержки в соответствии с собствен­
ными схемаJ1.tИ региональной поr..rощи. Исполь­

зование такого подхода обеспеч11вало поддер­

жку самых слабых рег11онов в каждой стране, 
однако не гарантировало больший доступ к 

pecypcaJ1.1 фонда тех регионов, которые нахо­
дились в наименее благоприятном положеНии 

с точки зренrrя Сообщества в целом. 
Порядок предоставления регионально 

ориентированно(t помоши, использовавшI1Й­

ся в первые годы деятелы1ост~r ЕФРР, кр1I­

тиковался за то, что он скорее носил черты 

механнзJ1..1а межгосударственного выравн11ва­

ния доходов, чем имел вид собствеfr1rой реги­

ональной политики ЕС. Система квот явля­

лась постоянным предr.1етом споров rv1ежду 

странами-членаN1и [13. С.49; 17. С.20]. Поэто­
му в 1979 г. проведена реформа деятельности 
ЕФРР, в результате которой введен элемент 

"неквотового" испоJ1ьзован11я ресурсов фон­

да. "Неквотовая" часть составляла первона­

чально примерно 5% бюджета фонда 11 резер-
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вировалась для осуществления специальных 

11-1ер Сообщества, связанных с региональным 

развитием. 

Как и раньше, дан11ые меры предназна.­

чались для дополнения других видов полити­

ки, однако с этого времени пространственные 

пределы их распространения должны были 
определяться на уровне Сообщества и по ус­

тановленным им кр11териям. Это деJfало нео­

бязательным совпадение рег11онов, которым 

оказывается помоп~ь на национальном и меж­

государственном уровнях. Взгляды на регио­

нальную политику Сообщества быстро ~1зме­
нялись. Она постепенно }Iачинала рассматри:­

ваться в позитивной роли "интегральной час-

1и э-коиомической. nоли1ики", а н.е "npoc10 
некоего 11-~еханизма финансового трансферта" 

(16. С.45]. 
Следующая реформа ЕФРР подготовле­

на и проведена в 1984 - 1985 гг. Она была 
направлена на дальнейшее усиление регио­

нальной политик11 Сообщества, на обеспече­

ние более тесной ее координан:ии с друг11ми 
видами политики Сообщества. В конечном 
итоге преследовалась цель обеспечить более 

высокий уровень конвергенции экономик 

стран - членов Сообщества. В результате ре­

формы позици}r ЕФРР - основного ~rнстру­

мента региональной пол11т11ки Сообщества -
укрепил11сь. В соответствии с регулирующим 

распоряжением ЕЭС, этому фонду предостав­

лены более широкие по.11номочия - "содей:­
ствовать исправлению региональных диспро­

порций в Сообществе посредством участия в 
развити11 и регулирован11я структуры отста­

лых регионов, а также в конверсии регионов 

промышленного упадка" [16. С.45]. 
Было принято решение вообще отказатI>­

ся от с11стемы квот. Вместо iree введена дру­
гая систе11-1а, которая основывалась на рядах 

пределов. Отлич~rе этой с11сте/\1ы закл1очает­

ся в том, что для каждой страны на три года в 

процентах от бюджета ЕФРР устанавливает­

ся верхний и нижний ЛИ/1-IИТЬI помощи, кото­

рую она r.1ожст получ1~ть из фонда. Доля каж­

до{r страны - члена Сообщества в предостав­

ляе/\1ой помощи стала зависеть от того, на­

сколько остро в ней стоят регио11альные 

проблемы в контексте ЕС. Таким образом, ос­

новной объем фина1rсирования удалось наnрэ.­
вить в самые бедные регионы стран Сообще­

ства (13. С.49; 16. С.46]. 

Несмотря на то, что большая часть ре­
сурсов фонда продолжала оставаться доступ­

ной для на1.1:иона.11ьных проектов и исследова­

ний, более весо/\tая их доля стала использо­

ваться для финансирования собственных про­
грамм ЕС, так называемых иниц11атив 

Сообщества, а также програJо.tм, представлен­

ных отдельными странами-членами и отвеча­

ющих интересам этого Jо.fежrосударственного 

образования в целом. В 1986 г. были одобре­
ны и начали выполняться первые две иници­

ативы Сообщества: STAR 11 V ALOREN. Одна 
из них направлена на развитие рег1Iонов с 

менее благоприятными услов11ями через улуч­

шение доступа к передовы/\1 услугам системы 

телекоммун\IК<11\и}1., а в~:орая связан.-а с эксп­

луатацией внутреннего энергетического потен­

циала в регионах этого же т~rпа [1. С.57]. 
С 1 января 1989 г. идет отсчет нового эта­

па супранацио11альной региональной полити­

ки, провод1111-1ой ЕС. Этот этап подготовлен 

рядоr.1 событий. В феврале 1986 г. подписан 
Единый европейский акт, в котором подтвер­
ждена декларированная в Римскоr.1 договоре 

об учреждении ЕЭС необходимость укрепле­

ния экономическоf:"r и социапьной сплоченно­

сти стран - членов Сообщества посредством 
сокращенття ра::~личий 1\tежду региона11-1и (11. 
С.1005 - 1084J. В соответствии с этим доку­
ментом, Комиссия Европейских Сообществ 

была уполномочена подготовить предложения 
по соверrпенствованию деятельности органов 

ЕС. В 1987 г. такие преДJ1ожент1я представле­
ны. В частности, 011и содержали основные 

прI-п1ц11пы рсфор11-1ы всех структурных фон­

дов (ЕФРР, ЕСФ и ЕФАОГ). 

Эти общие принципы в следующем году· 

использованы при подготовке трех реrулиру­

ющ11х распоряжен11й: "рамочного'', устанавли­

вавшего 11еречень новых задач структурных 

фондов; "горизонтального", предусматр11вав-

1uеrо 11-1еханизм координации деятельности 

фондов между собой, а также с Европейским 
инвестиционныr.1 банком; "имплементарного", 

где описан меха11изм реализации, инструмен­

тариi:t выполнения "рамочного" распоряжения 

пр11менителы10 к ЕФРР. Все указанные до­

кументы вступили в силу с начала 1989 r. 
В "раJо.tочном" распоряжении, в соответ­

ствии со статъя/\111 130а и 130с Единого евро­

пейского акта, были определены пять приори­

тетов структурных фондов: цель 1 - содей-
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ствие в развитии и исправлении структуры 

отсталых регионов (ЕФРР, ЕСФ, секц11я ори­

ентации ЕФАОГ); цель 2 - конверсия или 

преобразование регионов, пограничных зон 

или частей регионов (в том числе зон занято­

сти и городских общин), серьезно пострадав­

ших от про~1ышленного спада (ЕФРР, ЕСФ); 
цель З - борьба с застойной безработицей 

(ЕСФ); цель 4 - содействие включению мо­

лодежи в профессиональную деятельность 

(ЕСФ); цель 5 - реформирование общей аг­

рарной политики, в том числе: а) ускорение 

исправления структуры сельскохозяйственно­

го производства ( секцrrя ор11е11тации 
ЕФАОГ), б) содействие развит11ю аграрных 
регионов (секция ориентации ЕФАОГ, ЕСФ, 

ЕФРР) [11. С.1033-1034; 16. С.157). 
Основной задач:ей ЕФРР стало предос­

тавление помощи по целям 1 и 2, а дополни­
тельной задач:ей (в "рамоч:ном" распоряжении) 

- участие в операциях по цели 56. Прич:ем до 
80% своих ассигнований ЕФРР имел право 
направлять на помо1ць региона!'.1 по цели 1. 
Содействие в развити11 и исправлении струк­

туры могло быть оказано тем регионам, в ко­

торых валовоfi внутренни11: продукт на душу 

населения составлял в течение последних трех 

лет 75% от среднего знач:ения по Сообществу 
и ниже. В то же время и другие структурные 

фонды более акт1rвно вовлекались в решение 
региональных проблем. Б цело!'.1 помощь, ока­

занная проблемным регионам по целям 1, 2 и 
Sб, охватила территорию, на которой в 1989 г. 
прожива.т10 140 млн ч:еловек (4. С.12]. 

Дальнейшее развитие nолуч:11ло исполь­

зование програ!'.1много подхода при оказании 

ПО!\.1ощи реrиона!'.1 с менее благоприятными 

условияl\.1и. Для лучrпей коорд11нации между 

структурны!'.IИ фондами и другиr.1и финансо­

вым11 инструментами ЕС было приз11ано не­
обход11r.1ым перенести акцент с финансирова­

ния многоч:11сленных индивидуальных проек­

тов на более активную поддержку програr.1м, 

иниц1п-1рованных на национальном уровне, но 

отвеч:ающих 11нтересам Сообп~ества, а также 
ин11циатив Сообщества. 

Реформа структурных фондов 1988 -
1989 гг., как, впроч:е!'.1, и всей деятелы1ости ЕС, 
основывалась на нескольких взаимосвязанных 

пр11нципах. В оф11ц11альных публикациях 

Сообщества, а также в работах спецt1алистов, 

занима1ощихся анализо!'.1 его региональной 

политики, эти принципы получили следую­

щее определение: 

• концентрация деятельности структур­
ных фондов на огранич:енноr.1 колич:естве при­

орt1тетных целей; 

• партнерство, под которым понима­
ется наиболее тесное сотрудн11ч:ество между 
Комиссией Европейских Сообществ и орга­

нами управления на национальном, реп1ональ­

ном и местном уровне в каждой стране, вхо­

дя1цей в ЕЭС, нач:иная с подготовительной ста­

дии и заканч:ивая реализацией разJ1ич:ных мер; 

• проzраммирование, результатом кото­
рого являются многолетние програr.-1мы раз­

вития и которое, в свою оч:ередь, является 

итогом процесса выработки решений ч:ерез 

партнерство; 

•аддитивность, или принцип допол­
нительности, который означает, что поr.1ощь, 

поступающая 11з Сообщества, как правило, 
служит дополнением к усил11ям стран - чле­
нов в решении региональных проблем, а не 

подменяет эти ус11лия. За некоторы1'f исклю­

ч:ением, страны ЕС обязаны поддерживать 

государственные расходы по каждой из целей 

11а уровне, который не меньше, чем достигну­

тый в предыдущем пер11оде (8. С.65 - 66; 9. 
С.13; 10. С.11- 20; 16. С.56- 58]. 

Забегая несколько вперед, отмет1tм, ч:то 

после подписания Маастрихтского договора 

приведенный выше переч:ень пополнился еще 

одним основополагающим положением - прин­
ципо1't субсидиарности. Б широком смысле 

011 означ:ает, что любой орган управления не 
предпринимает JJ не может осуществлять ка­

к11е-л1160 действия, если поставленная задач:а 

r.·1ожет быть успешно решена на более низкрм 
уровне управления (9. С.13]. 

Естественно, ч:то дальнейшее повышение 

роли рег11ональной политики при проведении 

реформы 1988 - 1989 гг. потребовало знач:и­
тельного увелич:ения ресурсов всех структур­

ных фондов. Поэтоr.1у в "рамоч:ном" распоря­

жении было предусмотрено в период с 1988 
по 1993 г. увелич:mъ вдвое в фактич:еских ценах 
ассигнования по обязательствам для струк­

турных фондов. Как свидетельствуют опуб­
л11кованные официальные данные о расходах 

Сообщества, выплаты структурных фондов в 

фактических ценах выросли с 6,4 млрд экю в 
1988 г. ,'10 20,5 млрд экю в 1993 г., то есть более 
ч:еr-.1 в три раза [8]. Выплаты нз ЕФРР увел11-
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чились в той же пропорции. Данные, пред­

ставленные в табл.1, позволяют проследить 
динамику расходов ЕФРР за все время его 
деятелы-1ости. В 1975 г., то есть в первый год 
после создания этого фонда, из его бюджета 

быпо выплачено только 150 млн экю, или 2,5 % 
всех расходов Сообщества. 

Дальнейшее реформирование межгосу­

дарственной региональной политики связано 

с подписанием в голландском городе Мааст­

рихте в феврале 1992 r. Договора о Европейс­
ком Союзе, в котором было вновь подтверж­
дено, что укрепление экономической и соци­

альной сплоqенност~1 остается одной из ос­

новных задач Союза [12]. В статьи 130а~ 130е 
Маастрихтского договора, которые сформули-

рованы еще в Едином европей:ском акте в 

1986 г., внесены измеJ-1е11ия и дополt1е11ия, на­
правленные на совершенствование координа­

I(ИИ существующих структурных фондов и 

других институтов и финансовых инструмен­

тов Союза, а также предусматривающие со­

здание новых. В частности, в статье 130d Со­
вег Европейских Сообrцеств обязывался до 
конца 1993 г. учредить Фонд сплоченности. До­
говором также предусматривалось образова­

ние из представителей региональных и мест­

ных органов нового института Союза, имею­

щего консультативный статус - Комитета ре­

гионов. 

В середине 1993 r. Совет Европейских 
Сообществ внес ряд изменений и дополнений 

Таблица 1 

Расходы Европейского фонда регионального развития в 1975 -1997 rr. 
(выплать1 в фактических ценах) 

Выплаты из ЕФРР 

Годы 0/о от выплат из всех 
млн экю 

структурных фондов 

1975 150,0 40,0 
1976 300,0 48,1 
1977 400,0 58,4 
1978 525,0 37,8 
1979 699,0 46,1 
1980 793,4 43,9 
1981 2406,5 67,5 
1982 2905,4 63,6 
1983 2306,6 56,5 
1984 1412,5 43,9 
1985 1610,0 43,5 
1986 2456,7 43,4 
1987 2560,1 43,7 

1988 2979,8 46,4 

1989 3920,0 49,3 

1990 4554,1 47,5 
1991 6306,8 45, 1 
1992 8553,8 46,7 
1993 9545,6 46,6 

1994 6331,2 39,9 
1995 8373,6 43,6 
1996" 10663,1 41,0 
1997** 11377,7 41,3 

* Бюд.>11.ет на 1996 r 
** Предвdрительныи проект бюджета на 1997 т 
Источник [8 С 26 - 28. 30 - 32} 

о/о от расходов 
Сообщества 

2,5 
3,8 
4,4 
4,2 
4,7 
4,8 

13,0 

13,6 
9, 1 
5,0 
5,6 
6,9 
7,1 
7,0 
9,3 

10,0 
11,4 
14,2 
14,4 
10,4 
12,3 

12,8 
13,2 
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в три упомянутые выше распоряжения 1988 г. 
В частности, были уточнены формулировки 

целей 3, 4 и 5а, принят ряд новых мер по 
координации между структурными фондами, 

а их перечень дополнен еще одн11м элементом 

- Финансовым инструментом для ориенти­

рованI1Я рыбо.rrовства (ФИОР) {10. С.41]. Этот 
тrнструмент, наряду с Европейским фондом 

аграрно(~ ориентации и гарантирования (сек­

ция ориентации), стал использоваться для 

достижения цели 5а. 

В марте 1994 г. состоялась первая пле­
нарная сессия Комитета регионов. Однако 

появление этого нового института ЕС имеет 

длинную предысторию. Необходимость вов­
лечения региональных и местных органов 

власти в процесс европейской интеграции 

стала остро ощущаться еще в 80-е годы. В 

1988 г. Комиссия ЕЭС учред11ла Консульта­
тивный совет региональных и местных орга­

нов в.т~асти - очень ограниченный по своиr.1 

функциям орган. Тем не менее это была пер­

вая попытка услышать "голос регионов" и 

учесть их мнение по вопросам регионального 

развития. Создание Комитета регионов по су­

ществу ста.,~10 актом форt.1ального признан1rя 

того, что многие рег11она.т~ъные органы из стран 

- членов ЕС давно основали собственные "на­

блюдательные пункты" в Брюсселе [2; 13. С.23]. 
Целью Комитета регионов является вов­

лечение органов власт11 всех уровне~'!, находя­

щ11хся ниже национального, в Р..1еханизмы за­

конотворчества Европейского Союза, то есть 

проведение в жизнь принц11па субс11диарнос­

ти. Сразу после создания Ком11тета в него 

входило 189 представ11телей местных и реги­
ональных органов из всех стран - чл.енов Со­

юза. С 1995 г., когда к ЕС присоед11нились 
Австрия, Финляндия и Швеция, количество 

членов Комитета увеличилось до 222 { 14. С.13]. 
В связи с последним укрупнением Ев­

ропейского Союза список приорl1тетов струк­

турных фондов был дополнен еще одним, 

и1v1еющир,.1 ярко выраженный региональный 

характер: цель 6 - развитие и исправ11ение 

структуры регионов с исключительно низкой 

плотностью населения (ЕФРР, ЕСФ, секция 

ориентации ЕФАОГ). На предоставление по­

мо1ци по этой цели могут претендовать рег~1-

оны с плотностью населения восеt.1ь и менее 

жителей на 1 кв.км. 

Что же представляет собой региональная 
по.т1итика Европейского Союза сегодня, после 

всех отмеченных вьПIIе реформ, а также како-
' о вы перспективы ее развития на олижаишие 

годы? Резюм11руя все отмеченное выше, мож­

но сделать вывод о TOJ\1, что в настоящее вре­
мя этот вид политики является относительно 

самостояте11ьны1v1 направ.ТiениеР..1 деятельнос­

ти институтов ЕС (в основном Европе~'iской 

Комиссии). Тем не 1\-Iенее она взаимосвязана с 

другими направле11иями деятельност11 Союза. 

Для укрепления экономической и социаль­

ной сплоченности стран - членов ЕС опреде­

лены 6 пр11оритетных целеlf, 4 из которых 
иr.1е1от ярко выраженную региона.r~ьную ок­

раску. В 1994 г. раз11ичные виды регионально 
ориент1·1рованной по!\1ощи по эт~1м целяr.-1 ох­

ватыва.пи территорию, на которой проживало 

178,6 r.1лн человек [4. С.129]. 
Основной 1rнструмент региональноt"r по­

литики Союза - Европейский фонд регио­

нального развит11я, однако для решения ре­

г11ональных проблем используется часть ре­

сурсов всех структур11ых фондов, а также дру­

гие финансовые инструменты ЕС. В 1994 г. 
распределен11е ресурсов 1v1ежду структурны­

ми фонда!\-111 представлено в следующер,.1 соот­

ношении: в ЕФРР сосредоточено 49,5 % ре­
сурсов структурных фондов, в ЕСФ - 29,5 %, 
в ЕФАОГ - 11,7%, в ФИОР - 2,9 % (9. С.4]. 

Работа структурных фо1щов построена на 

пяти фундаментальных и дополняющих друг 

друга принципах (концентрация, партнерство, 

программирование, дополн11тельност1" субси­
д11арность). В совреr.1енных условиях финан­

совая помощь IIЗ структурных фондов в боль­
шей мере ориентируется на проrраt.1мы раз.­

вития. Послед11ие являются результатом тес­

ного сотруднlrчества между Комисс11ей и 

соответству1ощими органами власти, управ­

ления и самоуправления в странах - членах 

ЕС: на национальном, региональном 11 мест­
ном уровнях, а также на всех этапах програr.1-

м11рования. Эти программы могут быть ини­

l~иированы как отдельныr.1и странами, так и 

представлять собой инициативу Сообщества. 
Процесс принятия решений по нац,~10-

нальным инициативам обычно состо11т из трех 
стадий - каждая завершается подготовкой и 

соответствующим правовыl\1 оформлением 

следующих основных документов. 

60 Белорусский .н:ономн<Jсский журнал № 2•1998 



Региональная политика fuш..O.!J_eйcкoro Союза,...._ __ ·---· 

1. План. Разрабатывается на том терри­
ториалъпом уровне, который признан наибо­
лее приемлемым для решения той или иной 

региональной проблемы. Страна - член ЕС 
определяет паuиональныс, региональные или 

иные органы, ответствениые за разработку 
плана, а также представляет уже готовый до­

кумент в Евроней.скую Комиссию. В плане 

содержится характеристика совреме:шюго 

состояния соответствующей проблемы и ос­
~ювных шагов, уже предпринятых самой стра­

ной-инициатором для ее решения. 

2. Рамки помощи Сообщества (РЛС). 
Они устанавливаются Европейской Комисси­

ей в ходе тесных консультаций с компетент­

ными органами страны, представившей план, 

и соответствующего региона. РПС определя­

ют приоритеты, финансовые ресурсы и фор­

мы помощи ЕС. 

3. Меры, связюшые с вьшолнс1-шем или 
реализацией шщиональных инициатив, обыч­
но осуществляются в виде операциотюй 

программы (ОП) , однако в ряле случаев оии 

могут входить в глобальные гранты, широко­
масштабные n:роекты и пр. Меры по выпол­
нению национальных инициатив представ­

ляются страной - членом ЕС в форме заявки 
на финансирование, которая утвержластся 

решением Европейской Комиссии. 

Чтобы ускорить и упростить процедуру 
принятия решений по национальным инини­

ативам, законощтельством ЕС в 1993 г. было 
опре.nсле.но, что страна - ч.леп Сообщества 
может представить единый программный 
документ (ЕПД) , который одновременно 
включает и план развития, и соответствую­

щую заявку на финансирование. В этом слу­

чае Комиссия принимает единое решение как 

в отиошешш рамок помощи Сообщества, так 
и по 011ерационной программе или другой 

форме реализацiш 110мощи [10. С.23, 56]. 
Совершенно иная процедура принятия 

реше~1ий по ш1иuuатива.м Сообщества. Вот 
как опа выглядела для rтрограмм, принятых 

на период 1994 - 1999 гг. : в середине 1993 г. 
Евронсйская Комиссия опубликовала 3елеиый 
доклад о перспективах инициатив Сообщества, 
в котором был представлен перечень при­
оритетных теf\1. На основе этого документа 

Комиссия выступила с общими предложени­
ями по вопросу. После консультаций с Евро­

парламеитом, Комитетом регионов, Экономи-

ч:ескнм и социальным комитетом и Управля­

ющим комитетом по инициативам Сообще­
ства в июне 1994 r. Комиссией принята окон­

чательная версия основных направлени:й раэ­

вип~я инициатив Сообщества [6. С.В; 10. С.24]. 
Приведем краткую характеристику ияи­

циатив Сообщества на период 1994- 1999 гг. с 
указанием в скобках ассипюваиий , определен­
ных для каждой из них: 

INTERREG 11 состоит из двух частей -
INTERREG 1 и REGEN (3447,6 млн экю), 
решает задачу развития трансграничного со­

трул.11ичсства через оказание помощи райо­

нам, расположенным вдоль внутренних и в11е­

ш 1шх гpaJiИJt ЕС, соединение этих районов с 

основными европейскими энергосетями; 

LEADER П ( 1722,6 млн экю) направле­

на на помощь в развитии сельских районов; 

REGIS 11 (600 млн экю) решает задачу 

интеграции в ЕС наиболее удаленных реrnонов; 
EMPLOYMENТ имеет три направления 

- NOW, HORIZONТ, YOUПISTART (1784 
млн экю), которые ориентированы па созда­

ние равных возможиостсй в области эанятос­
ти для женщин, инвалидов и молодежи; 

ADAPT и ADAPT-BIS (1623 млн экю) 
;' v 

нацелены на адантацию раоочси силы к эко-

номическим и технологическим изменениям 

в 11ромышлснности; 

RECHAR П ( 448,8 млн экю) связана с 
конnерсией ре1·ионов угледобычи; 

RESIDER 11 (564,2 млн экю) решает за­

дачу конверсии районов концентраuии пред­

приятий сталелитейной nромышлени.ости; 

RЕТЕХ (562,8 млн экю) направлена на 

решение нроблемы экономической дивсрси.­
фикацив в райшшх, которые силыю зависйт 

от развити.н текстильной и швейной промьrш­

леаности; 

KONVER (744,З млн экю) - то же в ре­

гионах, зависимых .от оборонной. промышлен­
ности; 

SMEs (1054 млн экю) решает задачу 
укрепления конкурентоспособности малых и 
средних предприятий; 

URBAN (800,1 млн экю) связана с вос­

становле1-гием пораженных криэисом городс­

ких районов; 

PESCA (290,3 млн экю) направлена па 

решение проблемы экономической диверси­
фикации в районах, которые сильно зависят 

от развития рыбной промышленности; 
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РЕАСЕ (300 млн экю) обеспечrrвает под­
держку проr~есса м11рного урегулr-rрования в 

Северной l1рланд11и и шести гра1111чаuLИХ с 

нейстранах[З С141-173,9С12,10 С24] 

Основная часть расходов из бюджета 
сrруктурных фондов (90 %) 11спользуется на 
поддержку мер, предпринимаеr.~ых по иници­

ативе стран - членов ЕС, и осуществляется в 

рамках РПС l-t ЕПД На реализацию инициа­

тив Сообщества выделяется примерно 9% все­
го объема финансовых ресурсов структурных 
фондов Оставшиi:'rся 1% идет на ряд иннова­
ционных ~tep (9 С 14, 10 С 21] 

В общей сложности в 1994-1995 гг бьшо 
принято 733 различных программных доку­
мента, то есть в среднем по 49 на одну страну 
[З С 27] Предполагается, что на программ­

ный период 1994-1999 rт ассигнования струк­
турных ф:~ндов сосгавят более 153 млрд экю в 
ценах 1994 г (см табл 2) Для сравнения при­
ведем еше две цифры с 1958 по 1988 г об1цие 
бюджетные ресурсы этил фондов составля.llи 
всего 58,4 млрд экю, а на программный пери­
од 1989-1993 гг они насчитывали r.Ieнee 64 
млрд экю в ценах 1989 г 

Естественно, возникает вопрос о геогра­

фических масштабах региональной полит~rки 

ЕС на ближай1uую перспект11ву Прогнози­

руется, что в 1994-1999 гг проблемные реги­
оны, определенные в рамках региональных це­

лей ( 1, 2, 5б, 6), охватя1 территорию, на кото­
рой будет проживать более половины населе­

ния Сообщества (см табл 3) Под кр11терий, 
определенный для rtели 1, подпадает практи­
чески вся территория Греции, Ирландии и 

Португалии На помощь из сrруктурных фон­

дов могут рассчитывать регионы, в которых 

проживает более половины населения Испа­

н1rи, Италии 11 Ф~rнлянди~r [9 С 7] 
Общую оценку эффективност11 регио­

нальной политики ЕС по ряду причин сде­

лать очень трудно Эксперты Европейской 

КомиссШI обраrп:ают вниман1rе на рост регио­
нальныл разJ111чи~r, наблюдавшийся в первой 

половине 80-х годов по ряду важных эконо­

мическ11х показателей В конце прошлого де­

сятилетия различия несколько сократились, 

однако в начале 90-л годов они снова стали 

увелич1rваться В целом за 1980-1991 гг со­
отношен11е десят11 регионов с наибо;1ее высо­

киr.1 ва.1Iовыr.1 внутренниr.1 продуктом (ВВП) 

в расчете на душу 11аселе11ия и с учетом пари-

тета покупательной способности (ППС) и 
десяти с наиболее низкими значениям11 ука­

занного показателя увеличилось с 3,3 до 3,6 
раза Аналогичная тенденция просматривает­

ся и при анализе данных по уровню безрабо­
ти1\ы в рег11онах {4 С 175-177] 

Тем не менее представляется, что нет 

дос1аточных оснований для того, чтобы всю 

отве гственность за периодическое обострен11е 

региональных диспропорций в Сообществе 

возложить только на региональную полити­

, ку ЕС Д.1Jя такого вывода есть, по крайней 

r.1epe, три заслуживающих, по нашему мне­
нию, аргумента Во-первых, рег11ональная по­

лит11ка Сообщества является лишь инстру­
r.tентом содействия нап:иональным и местныr.1 
органам в решении региональных проблем 

(вспомниr.1 два из тех общих пр:инципов, на 

которых она основывается, - дополнительно­

сти и субсидиарности) 
Во-вторых, региональная политика тес­

но связана с другими 11аправле11иями деятель­

ности институтов Сообщества, далеко не все 

из которых отвечают интересам развития сла­

бых регионов, а ориентируются на дальнеи­

шее укрепление благополучных Напр11мер, в 

Белом докладе "Рост, коNкцрентоспособность, 
занятость" Европейской Комиссии предла­

гается в качестве одного из перспективных 

направлений улучшен11я глобальной конку­

рентоспособности Сообп.~:ества ускорить "раз­

витие кластеров конкурентоспособных видов 

деятельности" [5 С 80] Нет необходимости 
доказывать, что решить эту задачу в более 
сжатые сроки и с меньшими затратаJ\.1и мож­

но в развитых регионах Поэтоr.1у у западно­

европейских политиков есть болыuой соблаЗн 
пожер rвовать интересами проблемных регио­
нов во имя повы1uе11ия конкурентоспособно­
с1~1 Сообщества в целом 

В-третьих, собственно рег11ональная по­

лит11ка, даже если она недостаточно эффек­

гивна, не может (по харак1еру поставленных 

перед нею целеl1) ЯВJ[ЯТЬСЯ первопр11чиной 

роста региональных диспропорций Эта по­

лит11ка са1на является следствием или отве­

тоr.1 институтов Сообщества на многие другие 

факторы Основные из них обшее состояние 
11 цикличность разв11тия экономики (регио­
нальной, западноевропейской и мировой: в 

цеЛОJ\.1), изменения в рег11ональной политике 

стран - членов Сообщества, неоднократные 
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Таблица 2 

Распределение ресурсов структурных 

фондов ЕС по целям и странам в 1994 -1999 rr. 
(млн экю, в ценах 1994 г.) 

Страна j Цель 1 j Цель2 j Цели /Цель Sa /цель 56 /цель 6 / Инициативы / Всего 
3 и 4 Сообщества 

Бельгия 

Дания 

Германия 

Греция 

Испания 

Франция 

Ирландия 

Италия 

Люксембург 

730 

13640 

13980 

26300 

2190 

5620 

14360 

Нидерланды 150 

Португалия 13980 

Англия 2360 

Австрия 162 

Финляндия 

Швеция 

ВСЕГО 93972 

Источник:/9. С.15]. 

342 465 

119 301 

1566 1942 

2416 1843 

3774 3203 

1463 1715 

15 23 

650 1079 

4581 3377 

99 387 

179 336 

157 509 
15360 15180 

укрупнения Сообщества. В разные периоды 
эти факторы имели противоположное воздей­

ствие на региональное развитие и, следова­

телы10, на региональную политику Сообще­

ства в целом и отдельных стран. Например, 

мировые нефтяные кризисы способствовали 
развитию ряда отсталых регионов Великоб­
ритании, расположенных рядоtt с месторож­

дениями нефти в Северно~1 море, в то же вре­

мя они ухудшили и без того сложное положе­
ние в других проблемных регионах страны, 

как и британской экономики в целоt1. 
Безусловно, трудно рассчитывать на ос­

лабление региональных проблем внутр11 Со­
общества, если параллельно с укреплением 
супранациональной региональной политики 

многие страны ЕС, главным образом север­

ные, ослабили усилия в этой области. Дан­
ный факт отмечается как в четвертом, так и в 

пятом периодическом докладе Европейской 

Комиссии по социально-экономическому раз­

витию регионов ЕС [ 1. С.60; 4. С.135]. 

195 77 287 2096 

267 54 102 843 

1143 1227 2206 21724 

1151 15131 

446 664 2774 34443 

1933 2238 1601 14938 

483 6103 

814 901 1893 21646 

40 6 20 104 

165 150 421 2615 

1058 15038 

450 817 1570 13155 

380 403 143 1574 

347 190 450 150 1652 

204 135 247 125 1377 

6916 6862 697 14051 153038 

Неодинаковое воздействие на реmональ­

ные проблемъr внугр11 Сообщества оказал11 три 
последних его укрупнения. Например, при­

соединение Греции, Испании и Португалии 

привело к обострению реmональных проблем 
в ЕС. Вхождение в Европейский Союз Авст­

рии, Финляндии и Швеции не вызвало оrцу-. 

тимого роста региональных диспропорций, 

однако также потребовало корректировки ре­
гиональных целей ЕС и переориентации ре­

сурсов струкrурных фондов и других финан­

совых инструментов. В связи с этим у многих 

западноевропейских аналитиков возникает 

вопрос о том, каковы перспективы дальней­

шего укрупнения ЕС. Так, Р.Холл и М.Ви, 

анализируя сценарий возможного вхождения 

в Европейский Союз Турции, Кипра, Маль­

ты, а также стран "Вышеградской группы" 

(Польши, Венгрии, Словакии и Чех11и), при­

ходят к выводу о том, что в результате такого 

укрупнения средний по Сообществу ВБП в 
расчете на душу населения ~1or бы снизиться 
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Таблица 3 

Удельный вес населения регионов, которым предполагается 

в 1994 -1999 гr. оказывать помощь ЕС, в общей численности населения 
(по региональным целям и странам, 0/о) 

Страна 1 Цель 1 1 Цель2 1 Цель 56 1 Цель6 1 Всего 

Бельгия 12,80 14,00 

Дания 8,80 

Германия 20,70 8,80 

Греция 100,00 

Испания 58,20 20,30 

Франция 4,40 25,90 

Ирландия 100,00 

Италия 36,60 10,80 

Люксембург 34,20 

Нидерланды 1,45 17,30 

Португалия 100,00 

Великобритания 6,00 31,00 

Австрия 3,50 8,20 

Финляндия 15,50 

Швеция 11,00 

ВСЕГО 25,00 16,40 

Источник: [9. С. 7]. 

npИf\fepнo на 14% от его современного уровня 
[15. С.18-19]. Соответственно обострятся и 
региональные диспропорции в ЕС. 

Все отмеченное выruе позволяет сделать 

вывод о TOfl..t, что межгосударственная регио­

нальная полит11ка уже доказала свою способ­

ность быть эффективным инструментом ос­

лаблеm1я реrnональных проблем внутри круп­

ных межгосударстве1rных образований, одн11м 

из средств социально-экономической интег­

рации стран и ИJ\.1еет потенциальные резервы 

для повышен11я ее результативност11 в этом 

качестве. Однако она не панацея, способная 

полностью устранить региональные различия, 

r.~ногие из которых являются результатом 

объективных процессов, происходящих как на 

местноr.t, реrnональном и национальном уров­

нях, так и в развитии мирового сообщества в 

целом. Ilo этой причине, вероятно, существу­
ют объективные пределы и укрупнения ЕС. 

Опыт проведения рассмотренного вида 

политики может быть использован в межго-

4,50 31,30 

7,00 15,80 

9,60 39,10 

100,00 

4,40 82,90 

17,30 47,60 

100,00 

8,40 55,80 

7,80 42,00 

5,40 24,15 

100,00 

4,90 41,90 

28,90 40,60 

21,50 16,60 53,60 

8,60 5,00 24,60 

8,80 0,40 50,60 

сударствениых образованиях некоторых стран 

с переходной эконом11кой, и уже частично 

используется (разумеется, с учетом местной 

специфики), в первую очередь, в государствах 

"Вышеградской группы". 

Следует отметить, что в настоящее вре­

мя, когда в Восточной Европе еще сильнi:.1 

дезинтеграционные процессы, нет объектив­

ных условий для использования в относитель­

но полном объеме западноевропейского опь1-

та рег11ональной полит11ки на межгосудар­

стве1tноr.1 уровне. Тем не менее отдельные 

принципы и методические подходы могут 

быть адаптированы и к современным услови­

яr.1. В частности, в рамках Союза Беларуси и 

Росс1111, а в перспективе, возr.1ожно, и СНГ, 

для совместного решения проблемы ликви­

дации последствий аварии на ЧАЭС, разви­

тия экономики пограничных регионов, совме­

стного создания трансграничной· инфраструк­

туры, локализаuии приграничных конфлик­

тов и т.п. практическую це11ность представляют 
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механизм координации: работы Европейской 

Комиссии, Комитета реrионо.в и других ин­

ститутов ЕС, нринципы, на которых строится 

межгосударственная региональная политика 

этого образования, "формула" принятия ре­
шений по инициативам Сообщества, а также 
схема формирования доходов и расr1ределе-

11ия ресурсов Европейского фонда региональ­

ного развития. 

Для отдельных стран, в том числе и Бе­

ларуси, полезно н:сnользовать некоторые из 

приведенных выше принципов региоиальпой 

пщrитики ЕС (по крайисй мере, nрющиnы 

партнерства, дополнительности и субсидиар­

ности) в рамках соответствующей политики 

на национальном уровне. 
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