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В статье исследуется проблематика исполнения законодательства при администра-
тивном задержании физических лиц, их помещении в места, специально отведенные 
для содержания задержанных, а также при исполнении взыскания в виде админи-
стративного ареста. Проводится анализ правовых средств прокурора по выявлению 
и устранению нарушений законодательства о порядке применения мер, ограничиваю-
щих (лишающих) граждан свободы. 
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УДК 342.98

Неприкосновенность личности — важнейшее личное право физического 
лица, гарантируемое ст. 25 Конституции Республики Беларусь и провозгла-
шаемое в качестве одного из принципов административного процесса. Осно-
вания и порядок ограничения либо лишения личной свободы в случае адми-
нистративного задержания или административного ареста устанавливаются 
Процессуально-исполнительным кодексом Республики Беларусь об админи-
стративных правонарушениях (далее — ПИКоАП, Кодекс).

Принцип неприкосновенности личности, установленный в ст. 2.4 ПИКоАП, 
состоит из трех частей:

запрет задержания без законных оснований и в нарушение установленного 
порядка, а также необходимость освобождения каждого незаконно задержан-
ного и административно арестованного свыше срока, предусмотренного зако-
ном или постановлением о наложении административного взыскания;

запрет применения насилия, жестокого и унижающего достоинство обра-
щения к участвующим в административном процессе физическим лицам;

необходимость содержания задержанных и административно арестован-
ных в условиях, безопасных для их жизни и здоровья.
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Принцип неприкосновенности личности должен реализовываться на всех 
стадиях административного процесса, и если применение насильственных и 
иных запрещенных методов обращения лишает доказательства и процессуаль-
ные решения юридической силы, а также влечет ответственность виновных, 
то реализация двух других элементов вызывает определенные трудности.

Как указывает белорусский правовед И. Н. Козелецкий, прокурорский 
надзор выступает в качестве одной из гарантий прав и свобод граждан в ад-
министративном процессе [1, с. 145]. Российский автор М. В. Мосин охарак-
теризовал прокурорский надзор как один из элементов правового механизма 
обеспечения прав граждан, выработанный теорией административного права 
[2, с. 18].

Российскими исследователями также высказывается мнение о том, что 
улучшение деятельности органов прокуратуры представляет собой важней-
шее направление совершенствования механизма обеспечения прав и законных 
интересов административно арестованных и иных лиц, помещенных в места 
принудительного содержания. Это объясняется оперативностью деятельности 
прокуроров, позволяющей избегать длительной судебной процедуры [3, с. 4]. 
Добавим, что в отличие от судебной оценки соблюдения законности проку-
рорские проверки в этой сфере проводятся с определенной периодичностью и 
осуществляются независимо от инициативы административно задержанных и 
арестованных лиц. Их эффективность объясняется также вневедомственным, 
т. е. независимым, характером.

В отечественной научно-методической литературе отмечается, что ввиду 
большей юридической силы ПИКоАП по сравнению с законом Республики 
Беларусь «О прокуратуре Республики Беларусь» (далее — Закон) положе-
ния последнего о принятии мер реагирования, не нашедшие закрепления в 
ПИКоАП, неприменимы для устранения нарушений процессуально-исполни-
тельного законодательства об административных правонарушениях, допущен-
ных при ведении административного процесса. Реагирование на подобные 
нарушения законности должно осуществляться с использованием только пол-
номочий, указанных в ПИКоАП [4, с. 43].

Процессуально-исполнительный кодекс Республики Беларусь об ад-
министративных правонарушениях закрепляет полномочия прокурора по 
выявлению и устранению нарушений законов, меры реагирования (ст. 2.15 
ПИКоАП), но на стадии исполнения взыскания они разрозненны и не всегда 
конкретизированы (пункты 3—5, 10 ч. 2 ст. 2.15, ч. 7 ст. 8.4, ст. 14.6, ч. 6 ст. 
18.11, ч. 3 ст. 20.3 ПИКоАП) [5, с. 85, 89]. Их современный перечень пред-
ставляется недостаточным для обеспечения законности в административном 
процессе, в том числе неприкосновенности личности.

Кроме того, сравнение соотношения объема компетенции и предмета над-
зора прокурора на стадии исполнения постановления о наложении взыскания 
с такими же показателями на иных стадиях административного процесса по-
зволяет утверждать, что они имеют обратную зависимость. 

Так, на всех стадиях административного процесса, кроме последней, про-
курор в силу ст. 2.15 ПИКоАП осуществляет надзор за исполнением зако-
нодательных актов (к которым относятся Конституция, законы, декреты и 
указы Президента Республики Беларусь). Однако правовые нормы об адми-
нистративном задержании не ограничиваются статьями гл. 8 ПИКоАП, посвя-
щенными ему. Порядок реализации этой меры обеспечения административно-
го процесса детально определен Правилами содержания физического лица, в 
отношении которого применено административное задержание, утвержденны-
ми постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 21.11.2013 г. 
№ 996 (далее — Правила). Они являются подзаконным, а не законодатель-
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ным актом. При таких обстоятельствах исполнение предписаний Правил о по-
рядке содержания административно задержанных лиц остается вне надзора, 
осуществляемого прокурором в рамках ПИКоАП. 

При этом ни ПИКоАП, ни Правилами не предусмотрена возможность 
освобождения лица, задержанного свыше предусмотренного законом срока.

Известный белорусский правовед В. А. Круглов утверждает, что все изло-
женное в Правилах необходимо включить в качестве соответствующих статей 
ПИКоАП. Как указывает автор, это будет отвечать требованиям ч. 2 ст. 1.1 
ПИКоАП, согласно которой Кодекс представляет собой единственный закон, 
устанавливающий порядок административного процесса, а нормы других 
законодательных актов, определяющих его, подлежат включению в Кодекс 
[6, с. 375—376]. Безусловно, реализация такого предложения обеспечит боль-
шую системность ПИКоАП и стабильность права, но правовая конструкция ч. 
2 ст. 1.1 ПИКоАП свидетельствует о том, что включение в него норм подза-
конных актов, регулирующих порядок административного процесса, к числу 
которых относятся и Правила, необязательно. 

По мнению К. Ю. Винокурова, изучение вопросов соблюдения режи- 
ма содержания административно задержанных и арестованных является од-
ной из разновидностей основного правового средства выявления нарушений 
законов в ходе административной юрисдикции — прокурорской проверки 
[7, с. 20—21].

Вместе с тем процессуальные полномочия прокурора по обнаружению та-
ких нарушений, а также по их устранению ПИКоАП не определены. Аргу-
ментом в пользу закрепления таких полномочий в Кодексе может послужить 
сравнительный анализ идентичных правоотношений в рамках уголовного 
процесса. При производстве по уголовному делу аналогичные общественные 
отношения урегулированы по-другому: Уголовно-процессуальный кодекс Рес
публики Беларусь (далее — УПК) провозглашает лишь необходимость осво-
бодить незаконно задержанное лицо (ст. 11 УПК) без указаний о проведении 
прокурором проверок по такому вопросу и механизма устранения наруше-
ний законности. Соответствующие нормы в полном объеме закреплены в ст. 
35 Закона. Надзор за исполнением законодательства о порядке содержания 
административно задержанных лиц можно было бы осуществлять, руковод-
ствуясь общими нормами ст. 27 Закона, которые не являются процессуаль-
ными. Вместе с тем в ПИКоАП реализован несколько иной подход, нежели в 
УПК: непосредственно в Кодексе как системном нормативном правовом акте 
закреплены процессуальные положения о проверке прокурором законности 
применения административного задержания, об освобождении незаконно за-
держанного лица путем вынесения постановления. Отсутствие наряду с ними 
полномочий по проверке режима содержания административно задержанных 
лиц и устранению нарушений характеризует приведенные правовые предпи-
сания как неполные.

При этом нельзя согласиться с мнением А. Н. Кривоносова о необходимо-
сти выносить постановление об освобождении лица, незаконно подвергнутого 
административному задержанию, и в случаях нарушения порядка его содер-
жания [8, с. 76—77]. Несоблюдение режима содержания административно 
задержанного лица не тождественно незаконности применения к нему этой 
меры обеспечения процесса. В подобной ситуации следует не прекращать ад-
министративное задержание, а изменить порядок его реализации, для чего 
такая мера реагирования, как постановление, неприменима.

 В сравнительно-правовых исследованиях высказывается мнение о том, 
что защита нарушенных прав граждан должна осуществляться путем прине-
сения протестов на любые незаконные действия [9, с. 146]. Однако их права 
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могут быть нарушены и в результате бездействия. При этом следует иметь в 
виду, что правовые средства прокурорского реагирования, к которым отно-
сится и протест, разделяются на процессуальные и непроцессуальные [10, 
с. 41]. Протест прокурора обладает двойственным характером, а порядок его 
принесения и рассмотрения в обоих случаях различен. В административном 
процессе в настоящее время он может быть принесен лишь к постановлению 
по делу об административном правонарушении (пункт 7 ч. 2 ст. 2.15, гл. 12 
ПИКоАП). При этом протест не имеет прямого действия, непосредственно не 
изменяет общественные отношения. Представляется, что усложненная про-
цедура реализации этого акта надзора неприемлема в случаях, связанных с 
ограничением конституционного права личной свободы граждан. 

На безотлагательное устранение нарушений направлен другой акт надзора — 
предписание (ст. 41 Закона). Однако в отличие от протеста он представляет 
собой характерное непроцессуальное средство реагирования, правила вы-
несения которого в ПИКоАП не установлены. По мнению Д. В. Гриценко, 
механическое перенесение полномочий из законодательства о прокуратуре в 
законодательство, регулирующее порядок административно-деликтного про-
цесса, не затрагивает сущности таких правомочий и соответственно может 
рассматриваться как дублирование правовых норм, что не оправданно с точки 
зрения законодательной техники [11, с. 71]. 

В ст. 18 Модельного закона «О прокуратуре», принятого постановлением 
Межпарламентской Ассамблеи государств — участников СНГ 16 ноября 2006 г. 
№ 27-6, названо такое средство реагирования на нарушение закона, как ука-
зание. Вместе с тем оно уже нашло закрепление в ПИКоАП, направлено на 
решение задачи о полноте и объективности подготовки и рассмотрения дела 
об административных правонарушениях и внешне выражается в перечисле-
нии ряда необходимых к совершению действий, адресованных к исполнению 
уполномоченным лицом.

При таких обстоятельствах ПИКоАП целесообразно дополнить новой про-
цессуальной мерой реагирования — требованием, излагающим допущенные 
нарушения и обязывающим их устранить (в рамках работы по одному делу). 
В зарубежном законодательстве возможность его применения для снятия мер 
запретительного или ограничительного характера предусмотрена, например, 
в пункте 7 ч. 1 ст. 760 Кодекса Республики Казахстан об административных 
правонарушениях.

Для полноты и системности прокурорского надзора, а также по той причи-
не, что правовое регулирование административного процесса на подзаконном 
уровне не ограничивается лишь вопросами задержания и Правилами, полагаем 
необходимым скорректировать законодательство следующим образом:

в части 1 ст. 2.15 ПИКоАП слова «законодательных актов» заменить сло-
вом «законодательства»;

в пункте 4 ч. 2 ст. 2.15 ПИКоАП слова «в отношении которого ведется 
административный процесс, и иных мер обеспечения административного про-
цесса» заменить словами «в отношении которого ведется административный 
процесс, порядок его содержания, законность применения иных мер обеспе-
чения административного процесса»;

пункт 5 ч. 2 ст. 2.15 ПИКоАП после слова «задержанию» дополнить сло-
вами «или задержанное свыше срока, предусмотренного законом, выносит 
требование об устранении нарушений порядка его содержания»;

часть 3 ст. 2.15 ПИКоАП после слова «постановления» дополнить словом 
«требования»;

абзац шестой пункта 131 Правил после слова «задержанию» дополнить 
словами «или задержанного свыше срока, предусмотренного законом».
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В свою очередь предмет прокурорского надзора на последней стадии адми-
нистративного процесса определен широко: здесь идет речь об исполнении за-
конодательства (ст. 14.6 ПИКоАП). Полномочия прокурора в этой норме не 
определены, а, как нами указывалось выше, его компетенция, определяемая 
другими нормами ПИКоАП, недостаточна для обеспечения законности ис-
полнения и отбывания административного взыскания. Это вынуждает вновь 
обращаться к ч. 1 и 4 ст. 27 Закона, но такой подход не отвечает требованиям, 
предъявляемым к кодексу как закону, обеспечивающему полное системное 
регулирование определенной области общественных отношений [12, с. 132].

Данная проблема требует включения в ПИКоАП механизмов выявления 
и реагирования прокурора на нарушения законности при исполнении и отбы-
вании административного ареста, а также определения той нормы, в которую 
их следует поместить. Поскольку отдельные полномочия прокурора на стадии 
исполнения постановления о наложении административного взыскания уже 
имеются в ст. 2.15 ПИКоАП, а также ввиду содержательной взаимосвязи 
Процессуальной и Исполнительной частей Кодекса, полагаем необходимым 
внести дополнения именно в названную статью ПИКоАП.

По аналогии с административно задержанными для административно аре-
стованных устанавливается порядок исполнения и отбывания взыскания. Он 
определен в гл. 18 ПИКоАП и Правилах внутреннего распорядка мест отбы-
вания административного ареста, утвержденных постановлением МВД Респуб
лики Беларусь от 20.10.2015 г. № 313 (далее — ПВР). При этом Кодексом 
не предусмотрен порядок освобождения административно арестованного, со-
держащегося свыше срока, определенного постановлением по делу об адми-
нистративном правонарушении. Не содержится таких указаний и в ПВР. Для 
обеспечения принципа неприкосновенности личности следует устранить такой 
недостаток, наделив прокурора правом вынести соответствующее постановле-
ние (дополнить ч. 2 ст. 2.15 ПИКоАП, ввести ст. 18.13 ПИКоАП и гл. 18 
(пункт 132) ПВР о порядке освобождения административно арестованных). 

Следует также иметь в виду, что к административно арестованным могут 
применяться меры дисциплинарного воздействия, дополнительно ограничи-
вающие их права. Согласно ч. 6 ст. 18.11 ПИКоАП дисциплинарное взыска-
ние может быть обжаловано административно арестованными, в частности 
прокурору, но его компетенция по такой жалобе не определена. Положения 
гл. 7 ПИКоАП в данном случае неприменимы, поскольку регулируют поря-
док рассмотрения жалоб до вынесения постановления по делу об админи-
стративном правонарушении. Подобную проблему о судебном порядке об-
жалования дисциплинарного взыскания Конституционный Суд Республики 
Беларусь рассмотрел в решении от 27 мая 2010 г. № Р-450/2010 «О порядке 
реализации права на обжалование в суд осужденными к аресту, лишению 
свободы, пожизненному заключению, лицами, содержащимися под стражей, 
и административно арестованными примененных к ним мер взыскания». В 
этом акте отмечено, что соблюдение принципа правовой определенности осо-
бенно важно при установлении юридической ответственности, регулировании 
отношений, касающихся прав и свобод граждан, гарантий их реализации. 
Наличие пробелов и коллизий ввиду несоблюдения такого принципа влечет 
не только неоднозначное понимание законов (их отдельных норм), но и их 
неправомерное применение. Полагаем, что эти выводы справедливы для пра-
вовой системы в целом, независимо от субъекта, рассматривающего жалобу на 
дисциплинарное взыскание. 

По этой причине следует определить компетенцию прокурора по жалобе 
административно арестованного на дисциплинарное взыскание. Для оператив-
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ного разрешения этого вопроса прокурора следует наделить правом вынести 
постановление об отмене противоречащих законодательству взысканий, нало-
женных на административно арестованных, а также освободить их из карцера 
или одиночной камеры на гауптвахте, что закрепить в ч. 2 ст. 2.15 ПИКоАП.

Перечень административных взысканий не ограничивается только адми-
нистративным арестом, поэтому представляется необходимым включить в 
ч. 2 ст. 2.15 ПИКоАП общую норму о том, что прокурор проверяет поря-
док исполнения постановления о наложении административного взыскания. 
В процессуальном порядке может быть проверено исполнение лишь одного 
конкретного постановления о наложении административного взыскания. В 
связи с этим для устранения выявленных нарушений должно применяться 
определенное средство прокурорского реагирования, которым с учетом прове-
денного нами анализа может выступать требование об устранении нарушений 
порядка исполнения взыскания. 

Определение требования следует закрепить в ст. 1.4 ПИКоАП: «требова-
ние — акт реагирования прокурора на нарушения порядка содержания адми-
нистративно задержанного лица или исполнения постановления о наложении 
административного взыскания, вносимый руководителю органа (учреждения), 
допустившего нарушения, и обязывающий его устранить такие нарушения».

В Кодексе сложился подход, согласно которому полномочия прокуро-
ра по выявлению и устранению нарушений законодательства закрепляются 
в различных нормах. Следуя ему, полагаем, что возможность применения 
требования на стадии исполнения взыскания целесообразно предусмотреть в 
отдельном пункте ч. 2 ст. 2.15 ПИКоАП. 

Кроме того, реальность обеспечения прокурором неприкосновенности 
личности зависит также от его осведомленности о состоявшемся задержании, 
применение которого до рассмотрения дела по существу не всегда связано с 
перспективой наложения взыскания в виде ареста.

Российский автор М. В. Мосин полагает необходимым письменно уве-
домлять прокурора о задержании лица на срок свыше трех часов, что по его 
мнению усилит защиту от произвольного ограничения свободы и повысит эф-
фективность прокурорского надзора [2, с. 10, 19]. Оценивая необходимость 
введения такой нормы в отечественный административный процесс, отметим, 
что в отличие от ПИКоАП по Кодексу Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях увеличенный срок административного задержания 
составляет 48 часов, но в него не включается время доставления и вытрезвле-
ния лица (ч. 2 ст. 27.2, ч. 2—4 ст. 27.5). Позиция автора в административ-
но-деликтном законе России реализована не была. Вместе с тем нормы о без-
условном уведомлении прокурора о произведенном задержании закреплены 
в ст. 9, 512 Кодекса об административных правонарушениях Туркменистана.

Ввиду того, что согласно административному процессу Беларуси задержа-
ние может длиться дольше (до 72 часов), полагаем возможным согласиться 
с мнением М. В. Мосина о необходимости уведомления прокурора о задер-
жании свыше трех часов, установив такую норму в ч. 4 ст. 8.4 ПИКоАП. В 
качестве исключения из правила об уведомлении стоит закрепить задержание 
с санкции прокурора согласно ч. 6 и 7 ст. 8.4 ПИКоАП, поскольку в таком 
случае о применении меры обеспечения административного процесса ему и 
так будет известно.

Недостатком же положений ч. 6 и 7 ст. 8.4 ПИКоАП является то, что 
указанные нормы позволяют санкционировать административное задержание 
на неопределенный срок. На международном уровне отмечается, что задер-



95

жание лица по обвинению в уголовном преступлении не должно превышать 
«нескольких дней» (замечание общего порядка № 8 Комитета по правам че-
ловека (XVI сессия, 1982 г.). Это правило, хотя и регламентирует процедуру 
задержания лица по уголовному обвинению, имеет юридическую силу в сфере 
административного задержания: ввиду меньшей общественной опасности ад-
министративного правонарушения по сравнению с преступлением ограниче-
ние свободы физического лица, совершившего административное правонару-
шение, также должно быть меньшим [13, с. 230].

Ранее срок задержания нарушителей пограничного режима с санкции про-
курора не превышал 10 суток (ч. 5 ст. 8.4 ПИКоАП). В уголовном процессе 
срок изоляции лиц не безграничен, исчисляется в месяцах и продлевается 
прокурором. Представляется, что в административном процессе такой срок 
должен быть меньшим. В связи с этим полагаем необходимым внести измене-
ния в ч. 6 и 7 ст. 8.4 ПИКоАП, установив, что указанные в них лица могут 
быть задержаны на срок до 10 суток с санкции прокурора. В дальнейшем по 
мотивированному постановлению компетентного органа, содержащему реше-
ние о продлении срока задержания, с согласия прокурора задержание может 
быть продлено на тот же срок.

Таким образом, механизм обеспечения принципа неприкосновенности лич-
ности в административном процессе, в том числе с помощью средств проку-
рорского реагирования, недостаточно урегулирован и требует внесения изме-
нений и дополнений в законодательство.
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