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В статье автор анализирует гражданское процессуальное законодательство, рабо­
ты других авторов о гражданской процессуальной правоспособности, представляет 
свое мнение по дискуссионным вопросам о субъектах гражданской процессуальной 
правоспособности. Обосновывается, что понятие гражданской процессуальной пра­
воспособности применимо ко всем участникам гражданского судопроизводства, в том 
числе к несовершеннолетним лицам.
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УДК 347.93

Понятие гражданской процессуальной правоспособности определено в ст. 58 
Гражданского процессуального кодекса Республики Беларусь (далее — ГПК). 
Согласно данной норме гражданская процессуальная правоспособность — 
это способность иметь гражданские процессуальные права и нести обязанно­
сти стороны и третьего лица. Гражданская процессуальная правоспособность 
признается в равной мере за всеми гражданами и юридическими лицами Рес­
публики Беларусь, за Республикой Беларусь и ее административно-террито­
риальными единицами, а в предусмотренных законом случаях — также за 
организациями, не являющимися юридическими лицами. 

Исходя из анализа приведенной выше формулировки ч. 1 ст. 58 ГПК, мож­
но сделать вывод о том, что гражданская процессуальная правоспособность 
касается только сторон и третьих лиц. Поскольку в гражданском судопроиз­
водстве стороны и третьи лица участвуют только в исковом производстве, то 
понятие гражданской процессуальной правоспособности, сформулированное 
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в ст. 58 ГПК, не учитывает выделение ряда иных, неисковых видов произ­
водств в гражданском судопроизводстве. 

В юридической литературе авторы восполняют этот законодательный про­
бел, отмечая, что указанная в ст. 58 ГПК способность иметь гражданские 
процессуальные права и нести обязанности стороны и третьего лица подра­
зумевает и иных материально заинтересованных лиц в неисковых производ­
ствах, поскольку на них распространяются правила искового производства 
[1, с. 125]. Правовая формулировка понятия, данная законодателем, должна 
точно отражать суть определяемого правового явления, учитывать содержа­
ние других норм гражданского процессуального законодательства, связанных 
с таким правовым явлением. 

Относительно субъекта гражданской процессуальной правоспособности 
было бы более приемлемо, если бы в ч. 1 ст. 58 ГПК вместо терминов «сторо­
ны» и «третьи лица» использовался термин «юридически заинтересованные в 
исходе дела лица, имеющие непосредственный интерес в исходе дела». Это, 
с одной стороны, согласовывалось бы с терминологией, применяемой в ст. 
54 ГПК, и учитывало обобщающий характер понятия юридически заинтере­
сованных в исходе дела лиц, имеющих непосредственный интерес в исходе 
дела. Данное понятие охватывает не только стороны и третьи лиц в исковом 
производстве, но и заявителей, государственные органы, юридических лиц, 
иные организации, должностных лиц, действия (бездействие) которых обжа­
луются, а также заинтересованных граждан и юридических лиц — по делам 
особого производства. Все эти лица являются субъектами материальных пра­
воотношений, имеют соответствующие права, реализация которых потребо­
вала судебного вмешательства. С другой стороны, это учитывало бы реалии 
дифференциации гражданского судопроизводства на виды производства в 
суде первой инстанции.

В юридической литературе авторами обращается внимание на связь граж­
данской процессуальной правоспособности с правом на судебную защиту как 
на причину применения гражданской процессуальной правоспособности толь­
ко к сторонам и третьим лицам. Д. А. Туманов, С. А. Алехина указывают, что 
если лицо признается правоспособным в материальном праве, то оно обладает 
правоспособностью и в процессуальном праве. В связи с чем понятие граж­
данской процессуальной правоспособности применимо только к лицам, имею­
щим материально-правовую заинтересованность в исходе дела [2, с. 95—105]. 
В. В. Вандышев, Д. В. Дернова полагают, что все лица, обладающие субъек­
тивным материальным правом, должны иметь возможность обращения за за­
щитой, поэтому она возникает у граждан одновременно с правоспособностью 
в материальном праве [3, с. 67]. Также Г. Осокина отмечает, что для участия 
в процессе с целью защиты своих субъективных прав и законных интересов 
гражданин должен обладать материальной правоспособностью [4]. 

Подход, согласно которому гражданская процессуальная правоспособ­
ность связана с правом на судебную защиту, воспроизведен в российском 
гражданском процессуальном законодательстве. Согласно ст. 36 Граждан­
ского процессуального кодекса Российской Федерации гражданская процес­
суальная правоспособность признается в равной мере за всеми гражданами и 
организациями, обладающими согласно законодательству Российской Феде­
рации правом на судебную защиту прав, свобод и законных интересов.

Вместе с тем позиция о том, что гражданская процессуальная правоспо­
собность касается только субъектов спорного материального правоотношения, 
не находит однозначного отражения в юридической литературе. Некоторыми 
авторами высказывается мнение о более широком понимании гражданской 
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процессуальной правоспособности, которая относится и к другим участникам 
гражданского судопроизводства.

По мнению Н. В. Самсонова понятие гражданской процессуальной право­
способности может быть применено относительно различных групп участни­
ков гражданского судопроизводства. В связи с этим данный автор выделяет 
процессуальную правоспособность лиц, участвующих в деле и имеющих ма­
териально-правовую заинтересованность в исходе спора, которую он именует 
общей процессуальной правоспособностью. Лица, обладающие общей процес­
суальной правоспособностью, имеют материальную правоспособность, уча­
ствуют в гражданском судопроизводстве в отсутствие специального закона, 
допускающего этих лиц в процесс; они могут занимать в процессе любое про­
цессуальное положение стороны и третьего лица. Данный автор выделяет так­
же специальную гражданскую процессуальную правоспособность для выпол­
нения специальной процессуальной функции прокурора, лиц, обращающихся 
в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц, 
лиц дающих заключение по делу, либо для оказания содействия правосудию 
[5, с. 81—85]. И.  В. Баранов высказывает схожую позицию, указывая, что 
являться субъектом гражданских процессуальных отношений могут не только 
лица, непосредственно обращающиеся в суд за защитой своих прав и свобод, 
но и другие участники процесса. Участвующие в деле третьи лица, свидетели 
и другие субъекты также должны обладать правоспособностью, чтобы занять 
соответствующее процессуальное положение. Все названные лица должны об­
ладать процессуальной правоспособностью [6, с. 9].

Заслуживает поддержки понимание гражданской процессуальной право­
способности как потенциальной возможности не только сторон и третьих лиц, 
но и других участников гражданского судопроизводства пользоваться процес­
суальными правами, предоставленными нормами гражданского процессуаль­
ного законодательства, соответствующими определенному процессуальному 
статусу, нести коррелирующие правам обязанности. Такой вывод предпола­
гает, что гражданская процессуальная правоспособность применима ко всем 
участникам гражданского дела. 

Что касается гражданской процессуальной правоспособности юридически 
заинтересованных в исходе дела лиц, имеющих непосредственный интерес в 
исходе дела, то она связана с судебной защитой их материальных прав и инте­
ресов, определенных нормами материального права. В этом случае граждан­
ская процессуальная правоспособность выступает в качестве процессуальной 
предпосылки реализации права на обращение за судебной защитой. Право 
на судебную защиту имеет материально-правовой и процессуальный аспек­
ты. Процессуальный аспект права на судебную защиту связан с конкретным 
содержанием гражданской процессуальной правоспособности лиц, заинтере­
сованных в возбуждении дела [7, с. 29]. Процессуальная правоспособность 
материально заинтересованных в исходе дела лиц является наряду с нормой 
права предпосылкой возникновения субъективных прав и обязанностей в кон­
кретном процессуальном правоотношении [8, с. 468]. Гражданская правоспо­
собность отличается от гражданской процессуальной правоспособности. Если 
первая означает способность иметь материальные права и обязанности, то 
вторая — способность быть субъектом процесса, обладать процессуальными 
правами [6, с. 9]. 

Несмотря на то что норма ст. 58 ГПК никак не связывает понятие граж­
данской процессуальной правоспособности с другими участниками процесса 
за исключением сторон и третьих лиц, однако такие участники (прокурор, 
государственные органы, юридические лица и граждане, от собственного име­
ни защищающие права других лиц; государственные органы, вступившие в 
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процесс с целью дачи заключения по делу; представители юридически за­
интересованных в исходе дела лиц, а также свидетели, эксперты, специали­
сты, переводчики, понятые) имеют право быть субъектом процесса, иметь 
соответствующий процессуальный статус и предоставленные гражданским 
процессуальным законодательством права и должны нести соответствующие 
обязанности. 

Наличие особенностей вступления в процесс означает одну из особенно­
стей гражданской процессуальной правоспособности других участников граж­
данского судопроизводства. Возможность участвовать в гражданском судо­
производстве в качестве юридически заинтересованных в исходе дела лиц, 
имеющих государственный, общественный или иной интерес в исходе дела, а 
также в качестве лиц, не имеющих юридической заинтересованности в исходе 
дела, определяется нормами гражданского процессуального законодательства 
в сочетании с нормами материального права либо только нормами процес­
суального права. 

Особенностью гражданской процессуальной правоспособности других 
участников процесса является то, что их участие в гражданском судопроиз­
водстве обусловлено необходимостью для определенных лиц исполнять про­
фессиональный долг по оказанию помощи сторонам в реализации их права на 
судебную защиту, а также оказания суду содействия в отправлении правосу­
дия по гражданским делам.

Например, процессуальный статус свидетеля определен в ст. 54, 91, 92 
ГПК. Основанием для привлечения в гражданский процесс свидетеля на ста­
дии подготовки дела к судебному разбирательству является ст. 262 ГПК, со­
гласно которой уже при подготовке дела к судебному разбирательству в целях 
обеспечения своевременного и правильного разрешения дела судья разрешает 
вопрос о вызове свидетелей в судебное заседание или постановляет допросить 
их в месте пребывания. При разрешении вопроса о вызове в судебное заседа­
ние несовершеннолетнего свидетеля также решает вопрос о вызове в судебное 
заседание педагогического работника с высшим образованием, родителей или 
иных законных представителей этого несовершеннолетнего. Вопросы участия 
свидетеля в суде первой инстанции регулируются ст. 143, 145, 169, 178, 186 
ГПК и др. Круг процессуальных прав и обязанностей свидетеля в граждан­
ском судопроизводстве определяется в ст. 93—95 ГПК.

Участниками гражданского судопроизводства наряду с другими лицами мо­
гут являться несовершеннолетние. В суде в порядке гражданского судопроиз­
водства несовершеннолетний может самостоятельно реализовать свои права и 
охраняемые законом интересы, если он обладает гражданской процессуальной 
правоспособностью, поскольку реализация права на судебную защиту зави­
сит от гражданской процессуальной правоспособности. Неправоспособный 
субъект не может являться участником гражданских процессуальных пра­
воотношений. «Попытка такого субъекта принять участие в производстве по 
гражданскому делу в том или ином процессуальном качестве должна быть 
пресечена отказом в допуске его в процесс либо прекращением процессуаль­
ных отношений с ним» [4].

Ребенок, достигший 14-летнего возраста, может самостоятельно обращать­
ся в суд за защитой своих прав. В этом случае несовершеннолетний будет 
обладать гражданской процессуальной правоспособностью для юридически 
заинтересованных в исходе дела лиц, имеющих непосредственный интерес в 
исходе дела. Несовершеннолетние лица и в других случаях в гражданском 
процессе могут участвовать в качестве стороны (третьего лица). Поскольку 
гражданское процессуальное законодательство не устанавливает иного, сле­
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дует вывод о том, что несовершеннолетнему принадлежат все права и обязан­
ности, которые предоставлены сторонам и третьим лицам. 

В некоторых случаях несовершеннолетние могут выступать в качестве 
представителя. Исходя из содержания ст. 73 ГПК лица, не достигшие совер­
шеннолетия, могут выступать в качестве законного представителя по делам 
своих детей. В таком случае несовершеннолетние будут обладать процес­
суальным статусом представителя, процессуальными правами и нести обязан­
ности представителя.

Кроме того, в гражданском судопроизводстве несовершеннолетний может 
являться свидетелем. При этом гражданское процессуальное законодатель­
ство не ограничивает возраст, с которого несовершеннолетний может сви­
детельствовать в суде. Если суд признает это необходимым, то в качестве 
свидетелей могут быть допрошены малолетние, которые способны разумно 
воспринимать факты окружающей действительности. Законодатель не ука­
зывает на особенности прав и обязанностей несовершеннолетнего свидетеля, 
но определяет для допроса несовершеннолетнего свидетеля особый порядок, 
определенный в ст. 189 ГПК.

В заключении нужно указать, что проблемы гражданской процессуальной 
правоспособности, в том числе несовершеннолетних участников гражданского 
судопроизводства, требуют дальнейших теоретических исследований и науч­
ной дискуссии, развития процессуального законодательства в целях устра­
нения его пробельности, применения при защите прав и законных интересов 
несовершеннолетних и их участия в суде по гражданским делам.
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