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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования и практическая значимость реорганизации 

унитарного предприятия (далее – УП) при переходе права собственности на его 

имущество к двум и более лицам предопределена целым рядом обстоятельств, 

среди которых можно выделить особое место, отведенное УП в развитии отече-

ственного экономического (хозяйственного) оборота. О роли УП можно судить 

по статистическим данным, размещенным на официальном сайте Министерства 

юстиции Республики Беларусь. Анализ этих данных свидетельствует, что УП 

является самой популярной организационно-правовой формой юридических 

лиц.  

Выбор темы обусловлен важным правовым и экономическим значением 

реорганизации юридических лиц, которая в последнее время довольно часто 

используется отечественными субъектами хозяйствования в качестве способа 

экономико-правовой трансформации бизнеса. Заменяя собой сложные и много-

ступенчатые процессы, связанные с ликвидацией и учреждением новых субъек-

тов права, реорганизация юридических лиц нацелена на значительное сокраще-

ние временных и материальных затрат по перемене лиц в имущественных и 

иных правоотношениях, что способствует благоприятному развитию делового 

оборота в целом.  

Необходимость исследования вопроса реорганизации УП при переходе 

права собственности на его имущество к двум и более лицам во многом пред-

определена также неразработанностью темы на законодательном уровне и, как 

следствие, наличием ряда неразрешенных теоретических и практических во-

просов. В сущности, законодатель ограничился лишь указанием на возмож-

ность данной реорганизации в конкретных формах, не в полной мере регламен-

тировав при этом такие вопросы, как порядок принятия несколькими собствен-

никами имущества решения о реорганизации УП; природа данного решения; 

природа, содержание и форма соглашения о порядке реорганизации УП; судьба 

дочернего предприятия (далее – ДП) при реорганизации УП и др. Кроме того, 

специальным правовым режимом имущества УП объясняется наличие специ-

фических особенностей в части его реорганизации, которые также нуждаются в 

более углубленном исследовании. 

Отметим, что проблема реорганизации УП при переходе права собствен-

ности на его имущество к двум и более лицам в целом осталась вне поля зрения 

отечественной теории права. Настоящая диссертационная работа, направленная 

на восстановление данного пробела, носит комплексный характер и отражает 

как теоретические, так и практические вопросы.  
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Связь работы с крупными научными программами (проектами) и те-

мами. Исследование выполнено в рамках темы научно-исследовательской ра-

боты кафедры гражданско-правовых дисциплин Белорусского государственно-

го экономического университета на 2011–2015 гг. «Совершенствование право-

вого регулирования договорных отношений в гражданском и предпринима-

тельском праве».  

Тема диссертации соответствует подп. 11.4 п. 11 Перечня приоритетных 

направлений научных исследований Республики Беларусь на 2011–2015 годы, 

утвержденного постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 

19 апреля 2010 г. № 585, а также п. 5, 41, 56 Перечня актуальных направлений 

диссертационных исследований в области права, утвержденного решением 

Межведомственного совета по проблемам диссертационных исследований в 

области права при Министерстве юстиции Республики Беларусь от 9 февраля 

2006 г., по специальности 12.00.03. 

Цель и задачи исследования. Цель исследования – выявление теоретиче-

ских и практических проблем правового регулирования отношений, возникаю-

щих при реорганизации УП, право собственности на имущество которого пе-

решло к двум и более лицам, а также разработка научно обоснованных реко-

мендаций и предложений по совершенствованию законодательства в данной 

сфере.  

Для достижения указанной цели были поставлены и решены следующие 

задачи: 

- определить понятие реорганизации юридических лиц как основы понятия 

«реорганизация УП при переходе права собственности на его имущество к двум 

и более лицам»;  

- определить формы, в которых может быть реорганизовано УП при пере-

ходе права собственности на его имущество к двум и более лицам;  

- обосновать целесообразность выбора договорной формы реорганизации 

УП, право собственности на имущество которого перешло к двум и более ли-

цам, а также определить правовую природу, содержание, форму, основания и 

последствия недействительности договора о реорганизации УП; 

- рассмотреть особенности реорганизации ДП в случае, если право соб-

ственности на имущество основного УП перешло к двум и более лицам;  

- проанализировать способы защиты прав кредиторов реорганизуемого 

УП, право собственности на имущество которого перешло к двум и более ли-

цам;  

- разработать и внести предложения по дальнейшему совершенствованию 

законодательства Республики Беларусь, регулирующего отношения, связанные 
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с реорганизацией УП, право собственности на имущество которого перешло к 

двум и более лицам. 

Объектом исследования выступает совокупность общественных отноше-

ний, складывающихся при реорганизации УП, право собственности на имуще-

ство которого перешло к двум и более лицам. Предметом исследования явля-

ется законодательство Республики Беларусь о реорганизации УП, право соб-

ственности на имущество которого перешло к двум и более лицам, законода-

тельство о реорганизации юридических лиц других государств (в частности, 

России), а также материалы отечественной и зарубежной правоприменительной 

и судебной практики, доктринальные исследования.  

Выбор объекта и предмета исследования обусловлен актуальностью темы, а 

также необходимостью ее комплексного научного осмысления, поскольку реше-

ние поставленной проблемы имеет как научное, так и практическое значение. 

Положения, выносимые на защиту. 

Проведенное исследование позволило сформулировать и вынести на защи-

ту следующие основные положения как теоретического, так и практического 

характера: 

1. Сформулировано научно обоснованное определение понятия «реоргани-

зация юридических лиц». 

Реорганизация юридических лиц – организационно-имущественные изме-

нения, и (или) прекращение деятельности реорганизуемых лиц, и (или) созда-

ние новых юридических лиц, сопровождающиеся передачей материальных 

(имущественных) и процессуальных прав и обязанностей от прекращающейся 

организации к ее правопреемнику или создаваемому лицу от его правопредше-

ственника, а также передачей иных имущественных прав и обязанностей, если 

это предусмотрено законодательством или вытекает из существа отношений. 

Данное определение отличается от содержащихся в научной доктрине 

комплексным подходом, поскольку подчеркивается, что реорганизация может 

повлечь организационно-имущественные изменения реорганизуемого лица, 

прекращение его деятельности, а также создание новых юридических лиц. Это 

определение позволяет, наряду с переходом прав и обязанностей реорганизуе-

мого лица, учесть также одновременный переход иных прав и обязанностей, в 

частности, при преобразовании УП в хозяйственное общество одновременно с 

передачей правопреемнику прав самого предприятия происходит также переда-

ча права собственности от учредителя УП к создаваемому обществу. Использо-

вание предложенного определения способствует формированию категориаль-

ного аппарата, что позволяет отграничить реорганизацию юридических лиц от 

смежных правовых понятий.  

2. Обоснован вывод о том, что УП, право собственности на имущество ко-

торого перешло к двум и более лицам, при определенных условиях может быть 
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реорганизовано во всех формах, предусмотренных законодательством. Так, в 

настоящее время согласно абзацу второму части второй п. 9 ст. 113 Граждан-

ского кодекса Республики Беларусь (далее – ГК) при переходе права собствен-

ности на имущество УП к двум и более лицам оно может быть реорганизовано 

только путем разделения (выделения) либо преобразования. Полагаем, что по-

добное ограничение в части возможных форм реорганизации УП является не-

оправданным. В частности, не существует объективных препятствий для реор-

ганизации УП путем слияния или присоединения, например к хозяйственному 

обществу, участниками которого являются лица, получившие право собствен-

ности на имущество УП. Главным критерием возможности реорганизации УП в 

форме слияния и присоединения выступает исключение в результате такой ре-

организации долевой собственности на имущество УП. 

Применение данного вывода позволит расширить возможности реоргани-

зации УП при переходе права собственности на его имущество к двум и более 

лицам, что предоставит последним возможность выбора наиболее эффективной 

с экономической точки зрения модели трансформации бизнеса и будет способ-

ствовать прогрессивному развитию делового оборота.  

3. Аргументирована позиция о том, что реорганизацию УП, право соб-

ственности на имущество которого перешло к двум и более лицам (абзац вто-

рой части второй п. 9 ст. 113 ГК), необходимо проводить на основании догово-

ра о реорганизации УП, являющегося самостоятельным, непоименованным 

(безымянным) гражданско-правовым договором, заключаемым двумя и более 

лицами, к которым перешло право собственности на имущество УП, с целью 

реорганизации последнего. Данный договор должен закреплять решение сторон 

о проведении реорганизации, а также определять ее условия и порядок.  

Договор о реорганизации УП является консенсуальным, двусторонним, 

безвозмездным, фидуциарным, организационным. Предмет договора о реорга-

низации УП имеет комплексный характер и включает два элемента: совмест-

ную деятельность сторон по достижению общей цели; распорядительное указа-

ние сторон, адресованное УП и связанное с проведением последним действий, 

направленных на реорганизацию. Договор о реорганизации УП заключается в 

простой письменной форме. 

Исходя из имущественной заинтересованности кредиторов, в качестве по-

следствия недействительности договора о реорганизации УП предлагается со-

лидарно установить субсидиарную ответственность собственников имущества 

реорганизованного предприятия по его обязательствам.  

Реорганизация УП на основании договора обеспечит более эффективное 

регулирование отношений, складывающихся между собственниками имуще-

ства, в том числе будет способствовать разграничению полномочий собствен-

ников в рамках процесса реорганизации, максимальному учету взаимных инте-
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ресов и т.п. Реализация предложения о последствии недействительности дого-

вора о реорганизации УП обеспечит дополнительные гарантии кредиторам ре-

организованного УП. 

4. Доказано, что решение о реорганизации ДП должен принимать соб-

ственник имущества ДП, а не предприятие-учредитель с согласия собственни-

ка. Объясняется это тем, что собственник имущества ДП обладает вещными 

правами (право собственности) на используемое ДП имущество. Предприятие-

учредитель в свою очередь не имеет ни вещных, ни обязательственных прав в 

отношении созданного им ДП. 

Значимость указанного вывода предопределена не только юридической 

обоснованностью, но и экономической целесообразностью. Имущество основ-

ного и дочернего предприятий принадлежит одному лицу, от которого факти-

чески зависит развитие бизнеса, поэтому возможность данного лица (собствен-

ника имущества) определять судьбу ДП путем принятия решения о его реорга-

низации представляется экономически оправданной.  

5. В качестве дополнительной гарантии прав кредиторов реорганизуемого 

УП, право собственности на имущество которого перешло к двум и более ли-

цам, предлагается законодательно закрепить норму о том, что при нарушении 

порядка проведения реорганизации собственники имущества реорганизованно-

го УП, т.е. лица, принимавшие решение о его реорганизации, солидарно несут 

субсидиарную ответственность по обязательствам реорганизованного лица.  

Учет законодателем данного предложения будет способствовать стабиль-

ности делового оборота и позволит в значительной степени защитить имуще-

ственные интересы кредиторов реорганизуемого лица, поскольку оно направ-

лено на борьбу с недобросовестной реорганизацией, которая в качестве цели 

преследует уход от исполнения принятых на себя имущественных обязательств 

и причинение тем самым вреда кредиторам.  

6. Обоснованы предложения и рекомендации по дальнейшему совершен-

ствованию законодательства, регулирующего отношения, складывающиеся при 

реорганизации УП, право собственности на имущество которого перешло к 

двум и более лицам:  

6.1. Дополнить п. 1 ст. 53 ГК первым предложением, содержащим опреде-

ление понятия «реорганизация юридических лиц», с целью более точного опре-

деления данного явления на законодательном уровне и проведения четкой гра-

ни между реорганизацией и ликвидацией юридических лиц;  

6.2. Изложить абзац второй части второй п. 9 ст. 113 ГК в новой редакции, 

исключив указание на конкретные формы реорганизации УП при переходе пра-

ва собственности на его имущество к двум и более лицам и предусмотрев, что 

такая реорганизация осуществляется в порядке, установленном ГК, иными ак-

тами законодательства и договором о реорганизации. Такое предложение поз-
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волит расширить возможности реорганизации УП при переходе права соб-

ственности на его имущество к двум и более лицам. Данную норму целесооб-

разно также дополнить положением о последствиях недействительности дого-

вора о реорганизации УП, что предоставит кредиторам реорганизуемого УП 

дополнительные гарантии в части исполнения их требований;  

6.3. Закрепить на уровне постановления Совета Министров Республики 

Беларусь определение понятия «договор о реорганизации унитарного предприя-

тия», структуру, содержание, форму и основания недействительности соответ-

ствующего договора, а также формы, в которых может быть реорганизовано 

УП при переходе права собственности на его имущество к двум и более лицам. 

Реализация данного предложения обеспечит более эффективное регулирование 

отношений, складывающихся между собственниками имущества при реоргани-

зации УП, право собственности на имущество которого перешло к двум и более 

лицам; 

6.4. Внести изменения в абзац девятый п. 6 ст. 113 ГК, предусматриваю-

щие, что решение о реорганизации ДП принимает не предприятие-учредитель с 

согласия собственника имущества, а сам собственник имущества ДП. Это поз-

волит собственнику имущества напрямую определять судьбу как основного, 

так и дочернего предприятия, что представляется экономически целесообраз-

ным; 

6.5. Для обеспечения дополнительной гарантии прав кредиторов реоргани-

зуемого УП, право собственности на имущество которого перешло к двум и бо-

лее лицам, предлагается внести изменения в ст. 56 ГК. В частности, установить, 

что при нарушении порядка проведения реорганизации солидарную субсидиар-

ную ответственность по обязательствам реорганизованного лица несут лица, 

голосовавшие за принятие решения о реорганизации; предусмотреть обязан-

ность публичного уведомления о реорганизации юридического лица в сред-

ствах массовой информации; установить срок заявления требований кредито-

рами реорганизуемого лица; исключить право кредиторов требовать возмеще-

ния убытков, вызванных реорганизацией юридического лица, и др. 

Личный вклад соискателя. Диссертационная работа выполнена автором 

самостоятельно без участия других лиц. 

Апробация результатов диссертации. Изложенные в диссертации выво-

ды, положения и предложения по совершенствованию законодательства докла-

дывались на следующих международных научных и практических конференци-

ях и семинарах: «Актуальные вопросы современной правовой науки» (Минск, 

2011, диплом первой степени); «Научные стремления – 2011» (Минск, 2011, 

диплом второй степени); «Государственно-правовое регулирование интеграци-

онных процессов на постсоветском пространстве» (Витебск, 2012); «Проблемы 

правотворчества и правоприменения в государствах Центральной и Восточной 
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Европы» (Гродно, 2012); «Научная дискуссия: вопросы юриспруденции» 

(Москва, 2012); «Современная юриспруденция: проблемы и решения» (Новоси-

бирск, 2013); «Экономический рост Республики Беларусь: глобализация, инно-

вационность, устойчивость» (Минск, 2013) и др. 

Опубликованность результатов диссертации. По теме диссертации ав-

тором опубликована 51 научная работа общим объемом 22 авторских листа, из 

них: 1 монография (6,6 авторского листа), 15 статей в научных рецензируемых 

изданиях, соответствующих п. 18 Положения о присуждении ученых степеней 

и присвоении ученых званий в Республике Беларусь (7,1 авторского листа); 1 – 

в сборнике научных трудов; 20 – в материалах конференций; 14 – в научно-

практических изданиях. 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из перечня сокра-

щений и (или) условных обозначений, введения, общей характеристики работы, 

четырех глав, объединяющих 7 разделов, заключения, библиографического 

списка и 2 приложений. Полный объем диссертации составляет 131 страницы, 

в том числе основной текст изложен на 102 страницах, библиографический 

список структурирован в алфавитном порядке и содержит 297 наименований 

(25 страниц), 2 приложения размещены на 4 страницах. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ 
 

Первая глава «Аналитический обзор литературы по теме исследования» 

содержит аналитический обзор трудов белорусских и зарубежных авторов по 

теме диссертации. Делается вывод о том, что в Республике Беларусь специаль-

ные, комплексные исследования, посвященные реорганизации УП при переходе 

права собственности на его имущество к двум и более лицам, отсутствуют. 

Вторая глава «Понятие и формы реорганизации унитарного предприя-

тия при переходе права собственности на его имущество к двум и более 

лицам» состоит из трех разделов.  

В первом разделе «Правовое регулирование реорганизации унитарного 

предприятия при переходе права собственности на его имущество к двум и бо-

лее лицам» анализируются нормативные правовые акты, регулирующие отно-

шения по реорганизации УП при переходе права собственности на его имуще-

ство к двум и более лицам.  

Во втором разделе «Понятие и признаки реорганизации юридических лиц как 

основы понятия «реорганизация унитарного предприятия при переходе права 

собственности на его имущество к двум и более лицам» рассматриваются про-

цессы исторического становления и развития реорганизации юридических лиц, а 

также детально исследуются основные концепции о правовой природе реоргани-

зации. В данном разделе раскрываются также признаки реорганизации юридиче-
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ских лиц. Особое внимание уделяется правопреемству как основному признаку 

реорганизации (понятие, правовая природа, признаки, классификация правопре-

емства). Предпринята попытка расширить классическое деление правопреемства 

на универсальное и сингулярное за счет выделения смешанного правопреемства, 

которое характерно, в частности, для реорганизации в форме разделения. Кроме 

того, в рамках правопреемства при реорганизации выделяются реорганизацион-

ное правопреемство (между реорганизуемым лицом и его правопреемником) и 

правопреемство, в котором стороной не выступает реорганизуемое или создавае-

мое лицо (правопреемство с участием в качестве его стороны третьих лиц). От-

дельно исследуются документы, с помощью которых оформляется правопреем-

ство при реорганизации (передаточный акт и разделительный баланс). Аргумен-

тируется положение о том, что данные документы не являются сделками и не 

влияют на факт перехода прав и обязанностей при реорганизации, но представ-

ляют собой необходимый элемент реорганизации как юридического состава.  

На основании проведенного анализа сформулировано определение поня-

тия «реорганизация юридических лиц», а также определение понятия «реорга-

низация УП при переходе права собственности на его имущество к двум и бо-

лее лицам». При этом делается вывод о том, что реорганизация представляет 

собой комплексное явление, которое необходимо рассматривать как опреде-

ленный законодательством процесс, как единое комплексное правоотношение, 

а также как юридический состав. 

В третьем разделе «Формы реорганизации унитарного предприятия при 

переходе права собственности на его имущество к двум и более лицам» фор-

мулируется теоретически обоснованное определение понятия «форма реоргани-

зации», аргументируется положение об отличии реорганизации в формах слия-

ния и присоединения от поглощения юридических лиц (Mergers&Acquisitions), 

а также от различных форм объединения юридических лиц. При этом подверга-

ется сомнениям подход законодателя, согласно которому УП при переходе пра-

ва собственности на его имущество к двум и более лицам может быть реорга-

низовано только в формах разделения, выделения и преобразования. Доказыва-

ется, что в определенных случаях такое УП может реорганизоваться также в 

формах слияния и присоединения.  

Отдельно рассматривается вопрос о проведении инвентаризации активов и 

обязательств УП при реорганизации во всех формах, предусмотренных законо-

дательством. Обосновывается тезис, согласно которому специфика отношений, 

возникающих при переходе права собственности на имущество УП к двум и 

более лицам, обусловливает необходимость проведения инвентаризации до 

принятия решения о его реорганизации. Более того, возникновение долевой 

собственности на имущество УП предлагается рассматривать в качестве само-

стоятельного основания для проведения инвентаризации. 
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Третья глава «Договор о реорганизации унитарного предприятия» со-

стоит из четырех разделов. 

В первом разделе «Договорная форма взаимодействия лиц, к которым пе-

решло право собственности на имущество унитарного предприятия» обосно-

вывается целесообразность реорганизации УП, право собственности на имуще-

ство которого перешло к двум и более лицам (абзац второй части второй п. 9 

ст. 113 ГК), на основании договора о реорганизации УП. Данный договор дол-

жен закреплять решение сторон о проведении реорганизации, а также опреде-

лять ее условия и порядок.  

Во втором разделе «Правовая природа и признаки договора о реорганиза-

ции унитарного предприятия» договор о реорганизации УП соотносится с та-

кими близкими ему по содержанию договорными конструкциями, как договор 

простого товарищества, учредительный договор и др. Делается вывод о том, 

что договор о реорганизации УП – это самостоятельный, непоименованный 

(безымянный) договор, заключаемый двумя и более лицами, к которым пере-

шло право собственности на имущество УП с целью реорганизации последнего. 

Данный договор, по сути, содержит элементы договора о совместной деятель-

ности и договора распорядительного указания. Под последним имеется в виду 

представленное в форме соглашения собственников распорядительное указа-

ние, адресованное УП и связанное с проведением последним действий, направ-

ленных на реорганизацию. Теоретически обосновывается утверждение о том, 

что договор о реорганизации УП является консенсуальным, двусторонним, без-

возмездным, фидуциарным, организационным. При этом данный договор не 

является смешанным договором, а также договором в пользу третьего лица. 

Третий раздел «Содержание и форма договора о реорганизации унитарно-

го предприятия» посвящен выявлению предмета и иных существенных, а также 

обычных условий договора о реорганизации УП. Делается вывод о комплекс-

ном предмете договора о реорганизации УП, включающем два элемента: сов-

местную деятельность сторон по достижению общей цели; распорядительное 

указание сторон, адресованное УП и связанное с проведением последним дей-

ствий, направленных на реорганизацию. 

Особое внимание уделяется условию о судьбе ДП. Приводятся аргументы 

в пользу вывода о том, что при реорганизации УП в отношении его ДП могут 

быть приняты следующие решения: о реорганизации ДП вместе с основным 

унитарным предприятием или отдельно от него; о ликвидации ДП; о продаже 

ДП как имущественного комплекса лицу, не являющемуся участником долевой 

собственности на имущество основного унитарного предприятия; о сохранении 

за ДП статуса юридического лица. Кроме того, доказывается точка зрения, со-

гласно которой решение о реорганизации ДП должен принимать собственник 

его имущества, а не предприятие-учредитель с согласия собственника. 
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Обосновывается также необходимость заключения договора о реорганиза-

ции УП в простой письменной форме.  

В четвертом разделе «Недействительность договора о реорганизации 

унитарного предприятия» исследуются основания и последствия недействи-

тельности договора о реорганизации УП. Выдвигается предположение, что 

последствием недействительности данного договора не может выступать воз-

врат сторон в первоначальное положение, а также иные предусмотренные за-

конодательством последствия недействительности сделок. С учетом имуще-

ственной заинтересованности кредиторов в качестве последствия недействи-

тельности договора о реорганизации УП предлагается установить солидарную 

субсидиарную ответственность сторон договора по обязательствам реоргани-

зованного УП.  

В разделе также анализируется понятие «недействительная реорганиза-

ция». Обосновывается позиция, согласно которой реорганизация юридических 

лиц как юридический состав не может быть признана недействительной.  

Четвертая глава «Защита прав кредиторов при реорганизации унитар-

ного предприятия, право собственности на имущество которого перешло к 

двум и более лицам» посвящена проблемным вопросам в области защиты прав 

кредиторов реорганизуемого УП, а также возможным способам их решения. 

В качестве дополнительной гарантии прав кредиторов реорганизуемого УП, 

право собственности на имущество которого перешло к двум и более лицам, 

предлагается установить, что при нарушении порядка проведения реорганиза-

ции солидарную субсидиарную ответственность по обязательствам реорганизо-

ванного лица несут собственники его имущества. В части защиты прав креди-

торов реорганизуемого лица предложено предусмотреть также обязанность 

публичного уведомления о реорганизации юридического лица в средствах мас-

совой информации; установить срок заявления требований кредиторами реор-

ганизуемого лица; исключить право кредиторов требовать возмещения убыт-

ков, вызванных реорганизацией, и др. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Основные научные результаты диссертации. 

В результате проведенного комплексного исследования сделаны следую-

щие основные выводы и сформулированы предложения: 

1. Даны определения понятиям «реорганизация унитарного предприятия 

при переходе права собственности на его имущество к двум и более лицам» и 

«реорганизация юридических лиц». Предложен новый подход к классификации 

правопреемства при реорганизации, а также исследована правовая природа до-

кументов, с помощью которых оформляется правопреемство. 
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Реорганизация УП при переходе права собственности на его имущество к 

двум и более лицам – организационно-имущественные изменения или прекра-

щение деятельности реорганизуемого УП и (или) создание новых юридических 

лиц, сопровождающиеся передачей материальных (имущественных) и процес-

суальных прав и обязанностей от реорганизуемого УП к его правопреемнику, а 

также возможной передачей права собственности на имущество УП от соб-

ственника его имущества к правопреемнику реорганизуемого УП [16]. 

Реорганизация юридических лиц – организационно-имущественные изме-

нения, и (или) прекращение деятельности реорганизуемых лиц, и (или) созда-

ние новых юридических лиц, сопровождающиеся передачей материальных 

(имущественных) и процессуальных прав и обязанностей от прекращающейся 

организации к ее правопреемнику или создаваемому лицу от его правопредше-

ственника, а также передачей иных имущественных прав и обязанностей, если 

это предусмотрено законодательством или вытекает из существа отношений 

(например, передача права собственности от учредителя УП к обществу, со-

зданному в результате преобразования УП) [17]. 

Правопреемство при реорганизации в формах слияния, присоединения и 

преобразования носит универсальный характер, в форме выделения имеет син-

гулярный характер, а в форме разделения – смешанный характер, который 

включает признаки как общего, так и частного правопреемства. Вместе с тем 

данная классификация является достаточно условной, поскольку само понятие 

универсального правопреемства условно и не охватывает всех прав и обязанно-

стей, которые могут возникнуть при реорганизации [13]. 

Правовая природа передаточного акта и разделительного баланса заключа-

ется в том, что они призваны обеспечить учет передаваемых при реорганизации 

прав и обязанностей, а также распределение передаваемых прав и обязанностей 

между правопреемниками (применительно к разделительному балансу). Дан-

ные документы не являются сделками и не влияют на факт перехода прав и 

обязанностей при реорганизации, но представляют собой необходимый элемент 

реорганизации как юридического состава [17]. 

2. Определены формы, в которых может быть реорганизовано УП при пе-

реходе права собственности на его имущество к двум и более лицам, а также 

выявлены иные особенности реорганизации УП при переходе права собствен-

ности на его имущество к двум и более лицам. 

Унитарное предприятие, право собственности на имущество которого пе-

решло к двум и более лицам, может быть реорганизовано в формах разделения, 

выделения и преобразования (абзац второй части второй п. 9 ст. 113 ГК). Обос-

новано, что в определенных случаях такое УП может реорганизоваться также в 

формах слияния и присоединения. В связи с этим предлагается предусмотреть, 

что при переходе права собственности на имущество УП к двум и более лицам 
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данное предприятие может быть реорганизовано во всех предусмотренных за-

конодательством формах [9]. Вместе с тем это правило может иметь исключе-

ния. Так, главным критерием возможности реорганизации в той или иной фор-

ме служит исключение в результате реорганизации долевой собственности на 

имущество УП [16]. 

Переход права собственности на имущество УП к двум и более лицам 

должен выступать самостоятельным основанием для проведения инвентариза-

ции активов и обязательств такого УП. Иными словами, необходимо законода-

тельно установить, что при возникновении долевой собственности на имуще-

ство УП проведение инвентаризации является обязательным [9]. Объясняется 

это тем, что все предусмотренные частью второй п. 9 ст. 113 ГК варианты по-

ведения лиц, к которым перешло право собственности на имущество УП, под-

разумевают проведение инвентаризации. Таким образом, проведение инвента-

ризации сразу после перехода права собственности на имущество УП к двум и 

более лицам позволит собственникам имущества УП сделать экономически 

обоснованный выбор в пользу одного из вариантов, предусмотренных частью 

второй п. 9 ст. 113 ГК (реорганизация, ликвидация, продажа предприятия как 

имущественного комплекса и т.д.), поскольку в данном случае выбор будет 

осуществляться на основании достоверных сведений о состоянии активов и 

пассивов организации. Из данного вывода следует, что при реорганизации УП, 

право собственности на имущество которого перешло к двум и более лицам, 

инвентаризацию необходимо проводить до принятия решения о реорганизации 

[16].  

3. Реорганизацию УП, право собственности на имущество которого пере-

шло к двум и более лицам (абзац второй части второй п. 9 ст. 113 ГК), целесо-

образно осуществлять на основании договора о реорганизации УП. Аргументи-

ровано, что данный договор должен закреплять решение сторон о проведении 

реорганизации, а также определять ее условия и порядок [11].  

Договор о реорганизации УП – это самостоятельный, непоименованный 

(безымянный) гражданско-правовой договор, заключаемый двумя и более лица-

ми, к которым перешло право собственности на имущество УП, с целью реорга-

низации последнего. Договор о реорганизации УП, по сути, содержит элементы 

двух договоров (имеет комплексный предмет) – договора о совместной деятель-

ности и договора распорядительного указания. Под последним имеется в виду 

представленное в форме соглашения собственников распорядительное указание, 

адресованное УП и связанное с проведением последним действий, направленных 

на реорганизацию. Договор о реорганизации УП является консенсуальным, дву-

сторонним, безвозмездным, фидуциарным, организационным [11]. 

Обоснованность выделения договора о реорганизации УП подтверждается 

и тем, что согласно абзацу второму части второй п. 9 ст. 113 ГК реорганизация 
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УП, право собственности на имущество которого перешло к двум и более ли-

цам, осуществляется в порядке, установленном как законодательством, так и 

соглашением сторон. Указание на соглашение сторон как на регулятор порядка 

проведения реорганизации свидетельствует о том, что ГК подразумевает нали-

чие договорных отношений между лицами, к которым перешло право соб-

ственности на имущество УП и которые приняли решение о его реорганизации. 

4. Рассмотрены особенности реорганизации ДП в случае перехода имуще-

ства основного УП к двум и более лицам.  

При реорганизации основного УП, имущество которого перешло к двум и 

более лицам, в отношении его ДП могут быть приняты следующие решения: о ре-

организации; о ликвидации в добровольном порядке; о продаже ДП как имуще-

ственного комплекса лицу, не являющемуся участником долевой собственности 

на имущество основного УП; о сохранении за ДП статуса юридического лица [9]. 

Решение о реорганизации ДП должен принимать собственник имущества 

ДП, а не предприятие-учредитель с согласия собственника, поскольку указан-

ное лицо обладает имущественными правами (право собственности) на исполь-

зуемое ДП имущество [9]. Предприятие-учредитель в свою очередь не имеет 

прав в отношении закрепленного за ДП имущества.  

5. В качестве дополнительной гарантии прав кредиторов реорганизуемого 

УП, право собственности на имущество которого перешло к двум и более ли-

цам, предлагается установить, что при нарушении порядка проведения реорга-

низации собственники имущества реорганизованного УП солидарно несут суб-

сидиарную ответственность по обязательствам реорганизованного лица. 

В части защиты прав кредиторов реорганизуемого лица предложено преду-

смотреть также обязанность публичного уведомления о реорганизации юриди-

ческого лица в средствах массовой информации; установить срок заявления 

требований кредиторами реорганизуемого лица; исключить право кредиторов 

требовать возмещения убытков, вызванных реорганизацией, и др. [10]. 

Права кредиторов реорганизуемого УП могут быть защищены также по-

средством признания недействительными отдельных юридических фактов, 

входящих в юридический состав, необходимый для проведения реорганизации 

(например, договор о реорганизации УП). При этом сама реорганизация юри-

дических лиц не может быть признана недействительной [15]. 

6. Обоснованы предложения и рекомендации по дальнейшему совершен-

ствованию законодательства, регулирующего отношения, складывающиеся при 

реорганизации УП, право собственности на имущество которого перешло к 

двум и более лицам:  

6.1. В части определения понятия «реорганизация юридических лиц» и 

правовой природы правопреемства при реорганизации:  
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6.1.1. Дополнить п. 1 ст. 53 ГК предложением следующего содержания: 

«Реорганизация юридического лица влечет его организационно-имуще-

ственные изменения, и (или) прекращение его деятельности, и (или) создание 

одного или нескольких юридических лиц, сопровождающиеся переходом прав 

и обязанностей реорганизуемого юридического лица в порядке правопреем-

ства» [16]; 

6.1.2. Для более точного отражения сущности процессов реорганизации, а 

также для унификации терминологии, используемой в разных нормативных 

правовых актах, в п. 2 ст. 53 ГК слово «возникающих» заменить словом «созда-

ваемых»; в ст. 53, 54 и 56 ГК слово «возникший» заменить словом «созданный» 

в соответствующих падеже и числе [16]; 

6.1.3. Исключить из ст. 129 ГК указание на «универсальность» правопреем-

ства при реорганизации юридических лиц. Это позволит устранить абсолютиза-

цию понятия «универсальное правопреемство» на законодательном уровне [13]; 

6.2. В части форм реорганизации, а также иных особенностей реорганиза-

ции УП при переходе права собственности на его имущество к двум и более 

лицам:  

6.2.1. Абзац второй части второй п. 9 ст. 113 ГК изложить в следующей ре-

дакции: «унитарное предприятие может быть реорганизовано в порядке, уста-

новленном настоящим Кодексом, иными актами законодательства и договором 

о реорганизации. В случае признания договора о реорганизации унитарного 

предприятия недействительным собственники имущества реорганизованного 

унитарного предприятия солидарно несут субсидиарную ответственность по 

его обязательствам» [16]; 

6.2.2. Пункт 4 Инструкции по инвентаризации активов и обязательств, 

утвержденной постановлением Министерства финансов Республики Беларусь 

от 30 ноября 2007 г. № 180, после абзаца пятого дополнить абзацем следующе-

го содержания: «при разделе имущества унитарного предприятия, находящего-

ся в совместной собственности супругов, а также при переходе права собствен-

ности на имущество унитарного предприятия в порядке наследования, право-

преемства либо иными не противоречащими законодательству способами к 

двум и более лицам». При этом абзац шестой данного пункта считать соответ-

ственно абзацем седьмым [16]. Это позволит законодательно закрепить поло-

жение о том, что при возникновении долевой собственности на имущество УП 

проведение инвентаризации является обязательным; 

6.3. Законодательно закрепить определение понятия «договор о реоргани-

зации унитарного предприятия», структуру, содержание, форму и основания 

недействительности соответствующего договора, а также формы, в которых 

может быть реорганизовано УП при переходе права собственности на его иму-

щество к двум и более лицам, путем принятия постановления Совета Мини-
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стров Республики Беларусь «О реорганизации унитарных предприятий при пе-

реходе права собственности на их имущество не противоречащими законода-

тельству способами к двум и более лицам» [16]. Реализация данного шага обес-

печит более эффективное регулирование отношений, которые складываются 

между собственниками имущества при реорганизации УП, право собственности 

на имущество которого перешло к двум и более лицам; 

6.4. В части реорганизации ДП в случае, если право собственности на 

имущество основного УП перешло к двум и более лицам, предлагается из абза-

ца девятого п. 6 ст. 113 ГК слова «, реорганизацию и ликвидацию» исключить; 

дополнить данную часть абзацем десятым следующего содержания: «принима-

ет решение о реорганизации и ликвидации дочернего предприятия»; при этом 

абзацы десятый и одиннадцатый считать соответственно абзацами одиннадца-

тым и двенадцатым [16]; 

6.5. В части обеспечения дополнительной гарантии прав кредиторов реор-

ганизуемого лица: 

6.5.1. Пункт 1 ст. 56 ГК изложить в следующей редакции:  

«Реорганизуемое юридическое лицо помещает в органах печати, в которых 

публикуются данные о регистрации юридических лиц, публикацию о реоргани-

зации, а также о порядке и сроках заявления требований его кредиторами. Этот 

срок не может быть менее тридцати дней с момента публикации о реорганиза-

ции. Если осуществление реорганизации юридического лица поручено судом 

внешнему управляющему, то обязанность по помещению соответствующей 

публикации возлагается на внешнего управляющего. 

Реорганизуемое юридическое лицо обязано письменно уведомить о реор-

ганизации своих кредиторов. Если осуществление реорганизации юридическо-

го лица поручено судом внешнему управляющему, то обязанность по письмен-

ному уведомлению кредиторов о реорганизации возлагается на внешнего 

управляющего» [10]; 

6.5.2. Пункт 2 ст. 56 ГК изложить в следующей редакции: «Кредитор реор-

ганизуемого юридического лица вправе потребовать прекращения обязательства, 

должником по которому является это юридическое лицо, в том числе путем его 

досрочного исполнения». При этом исключить из данного пункта указание на 

право кредитора требовать возмещения убытков, вызванных принятым решени-

ем о реорганизации, поскольку реорганизация не является гражданским право-

нарушением и соответственно не может служить основанием к применению мер 

гражданско-правовой ответственности, в том числе взысканию убытков [10]; 

6.5.3. Пункт 3 ст. 56 ГК после слов «определить правопреемника реорганизо-

ванного юридического лица,» дополнить словами «то данное лицо и (или)» [10]; 

6.5.4. Дополнить ст. 56 ГК п. 4 следующего содержания: «При нарушении 

порядка реорганизации юридического лица собственник имущества (учредители, 

участники) юридического лица, принявшие (голосовавшие за принятие) решение 
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о его реорганизации, солидарно несут субсидиарную ответственность по обяза-

тельствам реорганизованного юридического лица перед его кредиторами» [16].  

Рекомендации по практическому использованию результатов. Выво-

ды, предложения и рекомендации, изложенные в диссертации, имеют теорети-

ческую и практическую значимость и могут быть применены в нормотворче-

ской и правоприменительной деятельности.  

1. Внесенные предложения по совершенствованию законодательства мо-

гут быть использованы при внесении изменений в ГК и иные нормативные 

правовые акты, относящиеся к исследуемой теме, а также при подготовке про-

ектов нормативных правовых актов Республики Беларусь в исследуемой обла-

сти Постоянной комиссией Палаты представителей Национального собрания 

Республики Беларусь по экономической политике, Постоянной комиссией Со-

вета Республики Национального собрания Республики Беларусь по законода-

тельству и государственному строительству, Национальным центром законо-

дательства и правовых исследований Республики Беларусь, Министерством 

экономики Республики Беларусь, Министерством юстиции Республики Бела-

русь, Министерством финансов Республики Беларусь, Верховным Судом Рес-

публики Беларусь, что подтверждается справками о возможном практическом 

использовании.  

2. Результаты исследования могут применяться в практической деятель-

ности субъектов хозяйствования при реорганизации юридических лиц (под-

тверждено справками о возможном практическом использовании результатов 

исследования ОО «Минский столичный союз предпринимателей и работодате-

лей», ОО «Белорусский союз предпринимателей», ОО «Белорусская ассоциация 

бухгалтеров»). 

3. Научно-практические результаты диссертации могут быть использова-

ны в учебном процессе, что подтверждено актами о практическом применении 

в учебном процессе Белорусского государственного экономического универси-

тета и Минского института управления. 
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РЭЗЮМЭ 

 

Вайтовіч Генадзь Іванавіч 

 

Рэарганізацыя ўнітарнага прадпрыемства пры пераходзе права ўласнасцi 

на яго маѐмасць да дзвюх i больш асоб  

 

Ключавыя словы: рэарганізацыя юрыдычных асоб, правапераемства, 

унітарнае прадпрыемства, уласнік маѐмасці ўнітарнага прадпрыемства, долевая 

ўласнасць, дагавор аб рэарганізацыі ўнітарнага прадпрыемства. 

Мэта даследавання: выяўленне тэарэтычных і практычных праблем 

прававога рэгулявання адносін, што ўзнікаюць пры рэарганізацыі ўнітарнага 

прадпрыемства, права ўласнасці на маѐмасць якога перайшло да дзвюх і больш 

асоб, а таксама распрацоўка навукова абгрунтаваных рэкамендацый і прапаноў 

па ўдасканаленні заканадаўства ў гэтай сферы. 

Метады даследавання: дыялектычны, гісторыка-прававы, параўнальна-

прававы, комплексна-адносны, статыстычны, аналізу, сінтэзу, аналогіі і інш.  

Атрыманыя вынікі і іх навізна: упершыню ў Рэспубліцы Беларусь 

праведзена комплекснае даследаванне рэарганізацыі ўнітарнага прадпрыемства 

пры пераходзе яго маѐмасці да дзвюх і больш асоб, унесены аргументаваныя 

прапановы па ўдасканаленні заканадаўства і правапрымяняльнай практыкі ў 

даследуемай галіне. У прыватнасці, робіцца выснова аб тым, што рэарганізацыя 

ўнітарнага прадпрыемства, маѐмасць якога перайшла да дзвюх і больш асоб, 

павінна ажыццяўляцца на падставе дагавора паміж гэтымі асобамі, што 

забяспечыць больш эфектыўнае рэгуляванне адпаведных адносін. 

Ступень выкарыстання: вынікі даследавання падтрыманы асобнымі 

нарматворчымі органамі, а таксама ўкаранѐны ў навучальны працэс. Прапановы 

па ўдасканаленні працэдуры рэарганізацыі ўнітарных прадпрыемстваў могуць 

быць выкарыстаны пры правядзенні далейшых навуковых даследаванняў, а 

таксама нарматворчымі і правапрымяняльнымі органамі пры ўдасканальванні 

заканадаўства і практыкі яго прымянення. 

Галіна прымянення: вынікі дысертацыі могуць быць выкарыстаны ў 

нарматворчай і правапрымяняльнай дзейнасці, навукова-даследчай працы і 

вучэбным працэсе. 
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РЕЗЮМЕ 

 

Войтович Геннадий Иванович 

 

Реорганизация унитарного предприятия при переходе права собственности 

на его имущество к двум и более лицам 

 

Ключевые слова: реорганизация юридических лиц, правопреемство, уни-

тарное предприятие, собственник имущества унитарного предприятия, долевая 

собственность, договор о реорганизации унитарного предприятия. 

Цель исследования: выявление теоретических и практических проблем 

правового регулирования отношений, возникающих при реорганизации уни-

тарного предприятия, право собственности на имущество которого перешло к 

двум и более лицам, а также разработка научно обоснованных рекомендаций и 

предложений по совершенствованию законодательства в данной сфере. 

Методы исследования: диалектический, историко-правовой, сравнитель-

но-правовой, комплексно-относительный, статистический, анализа, синтеза, 

аналогии и др. 

Полученные результаты и их новизна: впервые в Республике Беларусь 

проведено комплексное исследование реорганизации унитарного предприятия 

при переходе его имущества к двум и более лицам, внесены аргументирован-

ные предложения по совершенствованию законодательства и правопримени-

тельной практики в исследуемой области. В частности, делается вывод о том, 

что реорганизация унитарного предприятия, имущество которого перешло к 

двум и более лицам, должна осуществляться на основании договора между 

этими лицами, что обеспечит более эффективное регулирование соответству-

ющих отношений. 

Степень использования: результаты исследования поддержаны отдель-

ными нормотворческими органами, а также внедрены в учебный процесс. 

Предложения по совершенствованию процедуры реорганизации унитарных 

предприятий могут быть использованы при проведении дальнейших научных 

исследований, а также нормотворческими и правоприменительными органами 

при совершенствовании законодательства и практики его применения.  

Область применения: результаты диссертации могут быть использованы 

в нормотворческой и правоприменительной деятельности, научно-исследова-

тельской работе и учебном процессе. 
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SUMMARY 

 

Vaitovich Henadz Ivanavich 

 

The reorganization of the unitary enterprise after transitioning of ownership  

of his property to two or more persons 

 

Key words: reorganization of legal entities, succession, unitary enterprise, the 

owner of the property of an unitary enterprise, share ownership, the agreement of the 

reorganization of an unitary enterprise. 

The goal of the research: identification of theoretical and practical issues of le-

gal regulation of relations, resulting in the reorganization of the unitary enterprise, 

which property is transferred to two or more persons, as well as the development of 

science-based recommendations and suggestions to improve the legislation in this ar-

ea. 

The methods of the research: the dialectical method, the historical and legal 

method, the comparative method, the complex relative method, the statistical method, 

the method of analyses, the synthesis method, the analogue method, etc.  

The results and its novelty: the comprehensive study on the reorganization of 

the unitary enterprise, which property is transferred to two or more persons, has been 

conducted for the first time in the Republic of Belarus. Reasonable suggestions on 

legislative development and law enforcement have been made in the study area. In 

particular, it is concluded that the reorganization of the unitary enterprise, which 

property is transferred to two or more persons should be based on an agreement be-

tween these persons what will provide more effective regulation of the corresponding 

relations. 

The degree of use: the results of the research are supported by some law-

making authorities, as well as implemented in the educational process. The sugges-

tions to improve the procedure of the reorganization of unitary enterprises can be 

used for further scientific research, as well as by law-making and law enforcement 

authorities for improvement of the legislation and law practice.  

The sphere of application: the results of the thesis can be applied in a law-

making and law enforcement activities, as well as at scientific researches and teach-

ing.  
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