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Инновационное развитие 
в хозяйственных системах рыночного 

и планового типов
Индустриальная стадия характеризова

лась, по меньшей мере, тремя особенностя
ми. Во-первых, процесс воспроизводства осу
ществлялся, в основном, в рамках националь
ной экономики; во-вторых, научно-техничес
кое развитие шло сравнительно медленными 
темпами; в-третьих, в большинстве отраслей 
существовала лишь одна ведущая техноло
гия. В этих условиях, основным средством 
поддержания национальной конкурентоспо
собности была способность концентрировать 
ресурсы на известных, заданных направле
ниях инновационного развития.

На информационной (постиндустри
альной) ситуация кардинально меняется. 
Глобализация не позволяет замкнуть вос
производство в масштабах национального 
хозяйства; научно-технический прогресс 
резко ускорился; вместо одного технологи
ческого решения существует от пяти до 
семи. Эта новая реальность сместила акцент 
в конкурентной борьбе государств с кон

центрации ресурсов на инновации на сами 
инновации. Ты не можешь быть лидером, 
заимствуя инновации, ты сам должен быть 
источником инноваций.

То, что в современных условиях ста
тус и конкурентоспособность национальной 
экономики определяется степенью ее ин
новационности, стало общим местом в эко
номической науке (Беломестнов, 2019. С. 30; 
Бодрунов, 2018. С. 74; Глазьев, 2016. С. 233
239; Шульце, 2017. С. 40-41). Посмотрим, 
как обстоят дела в данной области в Рос
сии (табл. 1). _ _ , v 7 Таблица 1

Затраты на НИОКР в России, Китае 
и Германии, % к ВВП

Год Затраты на НИОКР
Россия Китай Германия

2017 1,1 2,1 3,0
2016 1,1 2,1 2,9
2015 U 2Д 2,9
2010 U 1,7 2,7
2009 1,3 1,7 2,7
2008 1,0 1,4 2,6
2007 1,1 1,4 2,4
2006 U 1,4 2,5

Источник. URL: https://knoema.ru/atlas
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Для наглядности представим динами
ку удельного веса затрат на НИОКР в ВВП 
в графической форме (рис. 1 -3 )1.

2 Миропольский Д.Ю. 2015. Очерки теории продукта: 
потенциальные формы капитала и плана эпохи до разделе
ния труда. Санкт-Петербург: Издательство Санкт-Петербург
ского государственного экономического университета.
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Рис. 1. Динамика затрат на НИО КР в России,
% к ВВП

Источник. URL: https://knoema.ru/atlas
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Рис. 2. Динамика затрат на Н ИОКР в Китае,
% к ВВП

Источник. URL: https://knoema.ru/atlas
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Рис. 3. Динамика затрат на НИ О КР в Германии, 
% к ВВП

Источник. URL: https://knoema.ru/atlas

Приведенные данные говорят о том, 
что развитие на инновационной основе в 
российской экономике в целом находится 
в неудовлетворительном состоянии. Суще
ствуют лишь отдельные области, где иссле
дования и разработки осуществляются ус
пешно. О таком плачевном положении дел 
говорит не только статистика, но и много
численные исследования ученых (Аганбе- 
гян, 2018. С. 379; Беломестнов, 2019. С. 31; 
Гринберг, 2019. С. 19).

В данной статье мы хотели бы иссле
довать проблему перехода к инновацион
ному росту с точки зрения институтов-ре
гуляторов и институтов-стимуляторов и 
соответствующих эффектов регуляции и 
стимуляции, возникающих в хозяйствен
ных системах. Для того, чтобы исследовать 
эффекты регуляции и стимуляции, возни
кающие именно как системные эффекты, 
необходимо хозяйственную систему теоре
тически изобразить.

На рис. 4 на оси абсцисс показаны аб
страктные субъекты, осуществляющие оп
ределенную экономическую деятельность 
(S). На оси ординат обозначены результа
ты хозяйствования каждого субъекта, вы
раженные в стоимостной форме, или ина
че, предельные продукты производства в 
стоимостной форме (M P1)2.

На рис. 4 каждый столбик обозначает 
результат деятельности отдельного эконо
мического субъекта. Видно, что эти резуль
таты последовательно сокращаются. При

2 Миропольский Д.Ю. 2015. Очерки теории продукта: 
потенциальные формы капитала и плана эпохи до разделе
ния труда. Санкт-Петербург: Издательство Санкт-Петербург
ского государственного экономического университета.

Стоимостные результаты 
на одного субъекта (MPi)

Экономические 
субъекты (S)

Рис. 4. Результаты деятельности экономических 
субъектов в хозяйственной системе

Источник. Авторская разработка.

Белорусский экономический журнал № 2* 2020 133

https://knoema.ru/atlas
https://knoema.ru/atlas
https://knoema.ru/atlas


Д.Ю. МИРОПОЛЬСКИЙ, И.Б. ЛОМАКИНА

чины этого сокращения разъясним ниже. 
На рис. 5 столбиками обозначены предель
ные затраты тех же субъектов, выражен
ные в стоимостной форме (М Р2). Предель
ные затраты обозначены буквами МР по
тому, что мы рассматриваем затраты тоже 
как продукт, но только потребляемый.

Стоимостные затраты на 
а одного субъекта (МР2)

Экономические 
субъекты (S)

Рис. 5. Затраты экономических субъектов 
в хозяйственной системе

Источник. Авторская разработка.

Условно предположено, что предель
ные затраты у всех субъектов одинаковые.

Переменные на осях абсцисс и орди
нат позволяют объединить рис. 4 и рис. 5 
и получить упрощенную модель хозяйствен
ной системы (рис. 6).

Рис. 6 представляет собой простейшую 
хозяйственную систему потому, что мы оп
ределяем ее как процесс производства (ре
зультат) и потребления (затраты) продукта3. 
В отличие от рис. 4 и рис. 5, где экономичес
кие субъекты представлены конкретными 
столбиками, на рис. 6 присутствует неопре
деленное множество таких субъектов.

3 Миропольский Д.Ю. 2015. Очерки теории продукта: 
потенциальные формы капитала и плана эпохи до разделения 
труда. Санкт-Петербург: Издательство Санкт-Петербургско
го государственного экономического университета. С. 11-17.

МР

Si s2 s

Рис. 6. Упрощенная модель хозяйственной 
системы 

Источник. Авторская разработка.

На рис. 6 видно, что простейшая хо
зяйственная система распалась на два сек
тора. Первый сектор (субъекты на отрезке 
OS1) характеризуется тем, что результат в 
нем выше затрат и, соответственно, есть 
избыток продукта. Второй сектор (субъек
ты на отрезке S1S2) отмечен результатами 
более низкими, чем затраты. Здесь имеется 
недостаток продукта.

Основное экономическое содержание 
первого сектора, продуктоизбыточного, со
стоит в том, что он производит базовые 
продукты. Базовые продукты -  это продук
ты необходимого жизнеобеспечения чело
века, изготавливаемые с высокой произво
дительностью. Отсюда высокие результаты 
и низкие затраты.

Главный смысл второго сектора, про
дуктонедостаточного, заключается в созда
нии пионерных продуктов. Это вновь ос
ваиваемые человеком продукты, еще не 
вошедшие в комплекс необходимого жиз
необеспечения. Как следствие -  высокие 
затраты и низкие результаты. Деление про
дуктов на базовые и пионерные объясняет 
снижающиеся результаты хозяйственной 
деятельности субъектов S на рис. 4: По мере 
движения вправо по оси абсцисс экономи
ческие субъекты производят все менее ба
зовые продукты и, соответственно, все бо
лее пионерные. При одинаковых затратах 
(рис. 5) это дает все меньший результат.

Мы получили хозяйственную систему, 
включающую базовый и пионерный секто
ры. Вся сфера НИОКР является важней
шей составляющей пионерного сектора. 
В настоящей статье, для простоты, мы во
обще отождествим пионерный сектор и 
сферу НИОКР.

Модель на рис. 6 показывает, что 
пионерный сектор (а, значит, вся сфера 
НИОКР) не может развиваться без пере
распределения избыточного продукта базо
вого сектора. Возникает вопрос, какой эко
номический механизм должен осуществлять 
это перераспределение?

Существует два крайних варианта пе
рераспределения избыточного базового про
дукта в пионерный сектор. Первый вари
ант представлен на рис. 7.

На рис. 7 прямоугольник OKLF демон
стрирует предельные выручки экономичес-
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Рис. 7. Рыночная хозяйственная система 

Источник. Авторская разработка.

ких субъектов S. Мы видим, что выручка 
каждого субъекта превыш ает затраты  
(OAEF) и дает каждому субъекту одинако
вую прибыль (AKLE). Иначе говоря, каж
дый экономический субъект в данной хо
зяйственной системе может продать про
дукцию по приемлемым ценам и реализо
вать себя как частный собственник.

Это возможно при наличии двух усло
вий. Во-первых, и это главное, избыток про
дукта базового сектора существенно больше 
нехватки продукта в пионерном секторе 
(A ABC > A CEG, рис. 7). Данное обстоятель
ство позволяет перераспределить из базово
го сектора объем ресурсов, достаточный для 
обеспечения запросов пионерного сектора 
(A KBN = A NLG), и одновременно сохранить 
в базовом секторе ресурсы, достаточные для 
получения субъектами базового сектора нор
мальной прибыли.

Во-вторых, рыночный вариант инно
вационного разви ти я возмож ен, если 
субъекты базового сектора согласятся про
дать свою продукцию по заниженным це
нам, а продукцию базового купить по за
вышенным.

Если оба условия выполнены, мы видим, 
что ресурсы базового сектора посредством 
рынка и, прежде всего рыночных цен, в раз
мере KBN перераспределялись на цели инно
вационного развития данной экономики.

Теперь посмотрим на ситуацию, изоб
раженную посредством рис. 8.

На рис. 8 нехватка ресурсов в пионер
ном секторе, даже в части затрат, столь ог
ромна (A CEF), что в базовом секторе про
сто не хватит избыточного продукта, что-

▲

Чччч^ _  с E(L)

) D f  :

Рис. 8. Плановая хозяйственная система 

Источник. Авторская разработка.

бы покрыть потребности пионерного сек
тора и еще обеспечить всем нормальную 
прибыль. При подобных условиях, если 
субъекты этой экономики попытаются тор
говать, то цены будут такими, что выручки 
сравняются с затратами: OAEF=OKLF. В 
данной хозяйственной системе перерасп
ределение избыточного продукта базового 
сектора в пользу пионерного возможно 
только на основе плана.

Фундаментальная причина, по которой 
в одном случае инновационное развитие 
возможно на базе рынка, а в другом -  на 
базе плана, заключается в пропорции, скла
дывающейся между базовым и пионерным 
секторами экономики4.

Теперь, когда мы получили основные 
разновидности хозяйственной системы -  
рыночную и плановую, можно приступить к 
анализу эффектов регуляции и стимуляции.

Эффекты регуляции и стимуляции

Рассмотрим сначала эффекты регуля
ции и стимуляции в чистом виде. Начнем 
с эффекта регуляции (рис. 9).

На рис. 9а изображена модель рыночной 
экономики. Для простоты пунктирная линия, 
фиксирующая выручку, убрана. Признаком 
рыночной экономики является маленький 
пионерный сектор, по сравнению с базовым. 
Допустим, что сообщество людей, создавших 
данную рыночную экономику, ощущает не
обходимость резкого увеличения пионерно
го сектора. Однако институты рынка не по-

4 Максимцев И.А., Миропольский Д.Ю., Тарасевич Л.С. 
(Ред.) 2016. Евразийская политическая экономия: учебник. 
Санкт-Петербург: Издательство Санкт-Петербургского госу
дарственного экономического университета. C. 220-224.
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Рис. 9. Эффект регуляции 

Источник. Авторская разработка.

зволят этого сделать. При наличии базового 
сектора, представленного на рис. 9а, увеличе
ние пионерного сектора будет снижать при
были частных собственников. Тогда указан
ное сообщество переходит к плановой 
экономике (рис. 9b). В плановой экономике 
прибыль индивидуальных частных собствен
ников перестает играть свою роль в связи с 
отсутствием индивидуальных частных соб
ственников. Это позволяет отрегулировать 
величину пионерного сектора путем плано
вой мобилизации на его нужды всех избы
точных ресурсов базового сектора. На рис. 9b 
приращение величины пионерного сектора 
на величину GEE’G’ и есть эффект регуля
ции.

При этом следует учесть, что величи
на GEE’G’ это положительный эффект ре
гуляции, возникающий при переходе от 
рынка к плану. Если идти от рис. 9b к ри
с. 9а, то возникнет отрицательный эффект 
регуляции, связанный с ликвидацией пио
нерного сектора на величину GEE’G’ при 
переходе от плана к рынку.

Теперь рассмотрим эффект стимуля
ции. Тоже в чистом виде (рис. 10).

На рис. 10а представлена плановая эко
номика: пионерный сектор по отношению 
к базовому большой. В итоге торговля невоз
можна, ибо пунктирная линия выручки (ко
торая здесь не показана) сольется с затрата
ми. Допустим, люди, создавшие данную эко
номику, начинают ощущать, что затраты в 
их экономике слишком высокие, а результа
ты ниже, чем могли бы быть. Такое соотно
шение затрат и результатов возникло в силу 
того, что хозяйственные субъекты в плано
вой экономике не имеют должных стимулов 
к эффективной работе. Тогда данное людс
кое сообщество осуществляет переход к рын
ку, где каждый индивидуально отвечает за 
свои затраты и результаты. Возникшая ры
ночная экономика представлена на рис. 10b. 
Мы видим, что линия AE, обозначавшая уро
вень затрат в бывшей плановой экономике, 
сместилась в положение A’E’, то есть затраты 
снизились. А линия BF, которая раньше по
казывала уровень производительности, теперь 
находится в положении B’F’: производитель
ность субъектов выросла. В итоге пионерный 
сектор сжался, а базовый вырос. Снижение

Рис. 10. Эффект стимуляции 

Источник. Авторская разработка.
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затрат на общую величину A’AEE’ и рост 
результатов на величину BB’F’F и есть эф
фект стимуляции.

При этом, как и в случае с эффектом 
регуляции, при переходе от плана к рынку 
мы имеем положительный эффект стиму
ляции. Если же мы перейдем от рынка к 
плану (от рис. 10b к рис. 10а), эффект сти
муляции примет отрицательное значение.

От рассмотрения эффектов регуляции 
и стимуляции в чистом виде необходимо 
перейти к их изучению в ситуации, более 
приближенной к реальности.

Инновационный процесс и конкретные
комбинации эффектов регуляции 

и стимуляции
Е. Гайдар (2006), критикуя советскую 

экономику, в свое время писал: «Советский 
союз добывал в 8 раз больше железной руды, 
чем США, выплавлял из этой руды втрое 
больше чугуна, стали из этого чугуна -  вдвое 
больше. Машин из этого металла произво
дил по стоимости примерно столько же, 
сколько США ... В расчете на единицу ко
нечного продукта СССР расходовал в 1980 г. 
стали в 1,8 раз больше, чем США, цемента -  
в 2,3 раза, минеральных удобрений в 7,6 раз, 
лесопродуктов -  в 1,5 раза».

Допустим, что цифры, приводимые 
Е. Гайдаром, достоверно отражают положе
ние дел. Допустим также, что приведенные 
Е. Гайдаром данные не связаны с истори
чески накопленной материально-техничес
кой базой СССР и обусловлены исключи
тельно институтами плана. Однако даже в 
этом случае критика Гайдара односторон
не выдергивает из контекста отрицатель
ный эффект стимуляции и игнорирует по
ложительный эффект регуляции, присущий 
плановой экономике. Проблема заключает
ся в том, что любой хозяйственной систе
ме всегда присуще определенное сочетание 
эффектов регуляции и стимуляции и ее эф
фективность всегда определяется этим кон
кретным сочетанием. А если это так, то нам 
и надо перейти к изучению таких сочета
ний (рис. 11).

На рис. 11а изображена плановая эко
номика. Эта плановая экономика перешла 
к рынку (рис. 11b). Как следствие, возник 
отрицательный эффект регуляции, привед-

Рис. 11. Отрицательный эффект регуляции при 
переходе от плана к рынку

Источник. Авторская разработка.

ший к свертыванию ряда пионерных про
изводств (GE’EF). В результате этого свер
тывания у оставшихся субъектов базового 
и пионерного секторов возникла прибыль 
(AK’L’E’), обеспеченная избыточным про
дуктом базового сектора (ABC).

Однако переход от плана к рынку со
провождается не только отрицательным 
эффектом регуляции, но и положительным 
эффектом стимуляции (рис. 12).

Рис. 12а просто повторяет рис. 11b и 
показывает отрицательный эффект регуля
ции. Положительный эффект стимуляции 
отображен на рис. 12b.

Для упрощения рассуждений мы ис
ходим из того, что в рассматриваемой эко
номике эффект стимуляции повлиял толь
ко на результат и не затронул затраты. Это 
выразилось в том, что на рис. 12b линия 
BF’, обозначающая уровень производитель
ности субъектов экономики, сместилась в 
положение B’F’’. Общий прирост продук
ции за счет эффекта стимуляции составил 
величину BB2 F’’F’, а прибыли возросли 
на величину K’K’’L’’L’.

Соотнесем отрицательный эффект ре
гуляции и положительный стимуляции.
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Рис. 12. Положительный эффект стимуляции 
при переходе от плана к рынку

Источник. Авторская разработка.

Отрицательный эффект регуляции сокра
тил производство на величину GE’EF (ри
с. 12а). Положительный эффект стимуляции 
увеличил производство на величину BB’ 
F’’F’ (рис. 12b). Невооруженным взглядом 
видно, что BB’F’’F’ > GE’EF. То есть, в на
шем примере положительный эффект сти
муляции перекрыл отрицательный эффект 
регуляции и, в результате, общество, перей
дя к рынку, получило в свое распоряжение 
больше ресурсов.

Как распорядилось условное сообще
ство возросшим количеством продуктов? 
Посмотрим на рис. 13. Рис. 13а показывает 
ситуацию сложения эффектов регуляции и 
стимуляции, а рис. 13b демонстрирует со
бытия, развернувшиеся далее.

Мы видим, что новоявленные бизнес
мены, во-первых, возродили омертвелую 
часть пионерного сектора эконом ики 
(GL2’’L2’’’G’’), рис. 13b). Причем, обратите 
внимание, что за счет эффекта стимуляции

Рис. 13. Переход к инновационному типу разви
тия на основе эффекта стимуляции

Источник. Авторская разработка.

у части субъектов пионерного сектора сто
имость результата (GF’’E’’G’) стала превы
шать стоимость затрат (GE’E’’G’). Во-вто
рых, бизнесмены вложили часть прибыли 
в новые пионерные производства в разме
ре G’’EE’’’G’’’ (рис. 13b). Это пока лишь вло
жения без какой-либо продукции. Но са
мое главное, что в рыночной экономике 
пионерный сектор, воплощающий иннова
ционное развитие, увеличился!

Для наглядности сравним новую ры
ночную ситуацию в экономике с исходной, 
плановой (рис. 14). На рис. 14а изображе
на новая рыночная система, на рис. 14b -  
старая плановая. Сравнение явно не в 
пользу плановой.

Эффект стимуляции, перекрывающий 
отрицательный эффект регуляции, привел 
к тому, что, во-первых, общий выпуск при 
тех же затратах в рыночной экономике 
больше, чем в плановой (OB’F’’’G’’ > OBF, 
рис. 14а, 14b), т. е. имеет место экономи
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ческий рост. Во-вторых, часть производств, 
бывших пионерными в условиях плана, 
повысили свою эффективность настолько, 
что стали базовыми. В-третьих, возник но
вый сегмент пионерного сектора, связан
ный с новейшими технологиями, которые 
знаменуют начало развития экономики на 
инновационной основе и которых не было 
в плановом хозяйстве.

В связи со всем этим, модель, пред
ставленную на рис. 14а, можно условно на
звать «мечта восточноевропейского демок
рата». И действительно, если вспомнить 
мечты конца 80-х -  начала 90-х, то среди 
демократической общественности постоян
но витали идеи о том, как частная собствен
ность возродит в людях чувство хозяина и 
создаст новые стимулы к труду. Правда, 
система, изображенная посредством ри
с. 14а, работает не только за счет мощного 
положительного эффекта стимуляции. Дол
жен быть исполнен еще ряд условий. Вер
немся к рис. 13. Следует обратить внима
ние, что реанимация омертвевшего пионер
ного сектора (GL2”L2’”G”, рис. 13b) соглас
но логике представленной двухсекторной 
модели необходимо ведет к снижению об

м рА

о d  s

Рис. 14. Возникшая рыночная экономика 
и исходная плановая

Источник. Авторская разработка.

щего уровня прибыльности в экономике: 
линия K1’’L1’’ на рис. 13а располагается 
выше, чем линия K2”L2” на рис. 13b. Кроме 
того, из снизившейся прибыли бизнесме
ны вложили изрядные деньги в новейшие 
технологии (G ’’EE’’’G’’’). Вернутся ли эти 
вложения, да еще и с прибылью -  большой 
большой вопрос.

Поэтому экономическая модель на ри
с. 14а осуществима, если бизнесмены

а) не поддадутся искушению вложить 
деньги не в пионерный, а в базовый сек
тор, где прибыли выше и надежнее;

б) не захотят вложить полученные 
прибыли в финансовые спекуляции;

в) не вывезут прибыли за рубеж, в том 
числе в оффшорные зоны;

г) выдержат агрессивную внешнюю кон
куренцию в сфере новейших технологий.

Однако данные факторы, осложняющие 
действие эффекта стимуляции, мы в статье 
специально не рассматриваем.

Теперь предлагаем очнуться от мечта
ний и еще больше приблизиться к реаль
ности. Посмотрим, как шел переход от пла
на к рынку в России и как сочетались в 
процессе этого перехода эффекты регуля
ции и стимуляции (рис. 15).

На рис. 15а изображены условные Со
единенные Штаты Америки. В США рыноч
ная экономика. На рис. 15а это отражено по
средством соответствующей пропорции 
между базовым и пионерным секторами и 
вытекающего из нее уровня прибылей 
(AKLE). На рис. 15b представлена условная 
экономика Советского Союза. Советский 
Союз, конкурируя с США, должен был иметь 
примерно такой же пионерный сектор, как 
и США. Однако, как видно на рис. 15b он 
даже больше (DCEF < D1C1E1F1). Это свя
зано с тем, что отрицательный эффект сти
муляции приводил к более низкой произ
водительности в СССР (затраты мы услов
но принимаем равными). На рис. 15b от
носительно низкая производительность 
отражена смещением линии B1F1 влево по 
сравнению с линией BF на рис. 15а. Отно
сительно более низкая производительность 
делала в СССР пионерными те производ
ства, которые в США были уже базовыми. 
Содержать более громоздкий пионерный 
сектор при более скудных ресурсах базово-
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Рис. 15. Эффекты регуляции и стимуляции при 
переходе России к рынку

Источник. Авторская разработка.

го (A1B1C1 < ABC, рис. 15b, рис. 15а) можно 
лишь в условиях плановой экономики.

Распад СССР и превращение России 
в самостоятельное государство условно по
казаны на рис. 15с путем отпадения эконо
мических субъектов на отрезках O H 1 
(рис. 15b) и G1F1 (рис. 15b). Приватизация 
и освобождение цен в России породили 
отрицательный эффект регуляции, что 
привело к сжатию пионерного сектора 
(D2C2E2G2 >D2C2E2’G2’, рис. 15с).

Что могло нейтрализовать отрицатель
ный эффект регуляции? Только положи
тельный эффект стимуляции, перекрываю

щий его, как показано на рис. 12b. Тогда 
линия В^ 2 на рис. 15с сместилась бы впра
во, предоставив новым российским бизнес
менам ресурсы для реанимации умирающе
го пионерного сектора. Однако вся драма 
российского перехода к рынку состоит в 
том, что никакого существенного эффекта 
стимуляции не возникло. На рис. 15с он 
для простоты приравнен к нулю. Поэтому 
на графике виден только отрицательный 
эффект регуляции, сжимающий пионерский 
сектор.

Итогом такой комбинации эффектов 
регуляции и стимуляции стала потеря суще
ственной части высокотехнологичных отрас
лей и специализация России на нефти и газе.

Резким контрастом российского вари
анта перехода к инновационному развитию 
на основе рынка является Китай. Можно 
предположить, что в Китае движение к 
рынку порождало отрицательный эффект 
регуляции, однако он с лихвой перекры
вался положительным эффектом стимуля
ции. Это давало в руки, как бизнесу, так и 
бюрократии, дополнительные и существен
ные ресурсы для инновационного разви
тия. Известно, что китайские реформы на
чались с перевода крестьян на подворный 
подряд. Однако даже столь осторожный шаг 
в сторону рынка породил мощный поло
жительный эффект стимуляции. В Китае с 
1979 по 1985 г. доходная часть бюджета 
выросла на 64%. Доля сельского хозяйства 
в этом приросте была в 2,8 раза выше, чем 
в промышленности (Гельбрас, 1990. С. 57).

Почему один народ реагирует на рыноч
ные стимулы взлетом трудовой активности, 
а другой либо не реагирует, либо реагирует 
неадекватно? Это слишком серьезный воп
рос, чтобы отвечать на него в двух словах. 
Он требует отдельного исследования.

В заключение приведем данные по 
удельному весу затрат на НИОКР в ВВП 
в Беларуси, аналогичные представленным 
в начале статьи по России, Китаю и Герма
нии (табл. 2).

В графической форме динамика удель
ного веса затрат на НИОКР выглядит сле
дующим образом (рис. 16).

Данные табл. 2 и рис. 16 позволяют 
предположить, что ситуация с инноваци
онным развитием в Беларуси ближе к си-
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Таблица 2
Затраты на НИОКР в Беларуси, % ВВП

Год Затраты на НИОКР
2017 0,6
2016 0,5
2015 0,5
2010 0,7
2009 0,6
2008 0,7
2007 1,0
2006 0,7

Источник. URL: https://knoema.ru/atlas
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Рис. 16. Динамика затрат на НИО КР в Беларуси, 
% к ВВП

Источник. https://knoema.ru/atlas

туации в России, чем в Китае или в Герма
нии. Следовательно, логично также пред
положить, что существующая хозяйствен
ная система Беларуси не обеспечивает дол
жного инновационного развития. При этом, 
хозяйственная система Беларуси представ
ляет собой определенную комбинацию пла
на и рынка. Значит, для перехода экономи
ки Беларуси на инновационные рельсы эту 
комбинацию надо изменить либо в сторо
ну усиления рыночных начал, либо в сто
рону усиления плановых. Возникает воп
рос, как, конкретно в Беларуси, то или иное 
изменение соотношения институтов рын
ка и плана изменит соотношение эффек
тов стимуляции и регуляции? Как следует 
из изложенного выше, конкретная комби

нация этих эффектов создает главную пред
посылку либо для инновационного разви
тия, либо для его отсутствия.
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ABSTRACT. There has been researched the impact of plan andmarket institutes on forming regulation 
and stimulation effects based on applying a two-sector models of the economic system. The importance of 
combining positive and negative values of these effects in specific conditions of a particular national 
economy is substantiated for innovative development. The effects of moving from plan to market and from 
market to plan are illustrated.
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