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Стратегию устойчивого развития обще­
ства во многом определяет эколого-ресурсная 
составляющая. Для условий Беларуси особую 
значимость тут имеет лесное хозяйство — зем­
ли лесного фонда (покрытые и непокрытые 
лесом) занимают более 40% ее территории. 

В историческом аспекте значение и мес­
то леса и лесного хозяйства в жизни общества 
меняются. На этапе перехода к устойчивому 
развитию, наряду с необходимостью воспро­
изводства сырьевых ресурсов леса, возрастает 
их средообразующая роль, определяя прин­
ципиально новые ценностные ориентации в 
развитии лесного хозяйства. 

Все чаще возрастающую ценность лесов 
связывают с их биосферной функцией: гене­
рацией кислорода, поглощением углекисло­
ты, климатообразованием, очисткой вод и 
регулированием их поверхностного и внутри-
почвенного стока, защитой почв от водной и 
ветровой эрозии, а в последнее время - с со­
хранением биологического разнообразия и 
генофонда Земли. 

Новые социоэкологические тенденции 
природопользования не только меняют наше 
обычное представление о ресурсах леса, но и 
побуждают к переосмыслению подходов (чаще 
всего утилитарных) к организации их исполь­
зования и воспроизводства. 

Будущее лесного хозяйства формирует­
ся сегодня. Основополагающий экологичес­

кий принцип организации лесного хозяйства 
- непрерывное (постоянное) лесопользование. 
Он основан на идее неистощительного исполь­
зования производительных сил природы и 
заключается в сбалансированности между раз­
мером рубки леса и величиной годичного 
прироста древесины. Известны различные 
интерпретации его названий: «принцип непре­
рывного и равномерного пользования лесом», 
«принцип постоянства и равномерности 
пользования лесом» и т.п. Теоретической ос­
новой принципа является учение о нормаль­
ном лесе, которое было создано в начале XIX 
столетия немецкими учеными. Слово «нор­
мальный» в те времена означало «идеальный». 
Нормальный лес как хозяйственное целое, 
объединяемое одной формой хозяйства и од­
ним оборотом рубки, должен удовлетворять 
следующим требованиям: 

• наивысший средний прирост насажде­
ний; 

• представленность всех классов возрас­
та в пределах оборота рубки нормальными 
насаждениями на одинаковых площадях; 

• нормальное распределение в простран­
стве; 

• получение наивысшего постоянного 
лесного дохода, обеспечиваемого качеством 
нормального прироста и составом нормально­
го запаса, при удовлетворительной рентабель­
ности направляемых в лесное хозяйство ка­
питалов. 

По мнению профессора М.М.Орлова [1], 
принцип постоянства лесопользования и уче­
ние о нормальном лесе являются внеистори-
ческими категориями, без которых немысли­
мо правильное лесное хозяйство. Совершен­
но справедливо связывает проблему устойчи­
вого развития лесного хозяйства с теорией 
нормального леса профессор А.Д.Янушко [2]. 

Учитывая современные тенденции лесо­
пользования, а также явно выраженный эко­
логический приоритет в развитии будущего 
лесного хозяйства, полагаем, что наиболее 
адекватное и обоснованное определение рас-
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сматриваемоrо принципа как непрерывного и 

эколоrически устойчивого (или биосферно 
совместимого) лесопользования. Предлаrаемое 

дополнение - ~экологически устойчивое (или 

биосферно совместимое) лесопользование)> -
ставит во главу угла достижение не столько 

экономических, сколько экологических целей 

ведения лесного хозяйства, включая сохране­

ние биолоrnческоrо разнообразия природы и ее 
генофонда. 

Основными индикаторами экологически 
устойчивого развития лесного хозяйства яв­

ляются состояние и продуктивность лесных 

биогеоценозов, возможность выполнения ими 
средообразующих функций. Целенаправлен­
ное воспроизводство этих функций связано с 

двумя видами противоречий: 

• во-первых, между потребностями об· 
щества в средообразующих функциях лесов 
и необходимостью их промышленной эксп­
луатации. Выполнение лесами специальных 

функций (леса I группы) прямо или косвен­
но связано с уменьшением ежегодного пользо­

вания его древесным:и и другими материаль­

ными ценностями; 

• во-вторых, между природоохранным 
хозяйствованием в лесу, т.е. лесоводством, и 

лесоэксплуатацией. Это противоречие зало­

жено в современном содержании рубок и обус· 
ловлено уровнем производственной и эколо· 

гической культуры субъектов, хозяйствую­
щих в лесу и движимых главным образом 
экономическими интересами. 

Механизмом разрешения этих противо· 

речий является система цени:остных отноше­

ний, основанная на экономической оценке 

средообразующих функций леса и направлен· 
ная на реализацию эколошческоrо приорите­

та развития лесного хозяйства. 

Анализ отечественного и зарубежного 
опыта свидетельствует о том, что в настоящее 

время нет универсального подхода к эконо­

мической оценке средообразующих функuий 
леса. Отдельные, так называемые ~невесомые~, 

полезности леса хотя и представляют науч­

ный и практический интерес, не могут слу­

жить основой для определения ценности его 

uелостной характеристики и свойства - сре­

дообразования. Последнее тесно связано с дре­
востоем, его продуктивностью и устойчивым 

продуцированием. При построении экономи­

ческой оценки средообразующих функций 

леса необходимо, прежде всего, исходить из 
следующего: 

• ценность средообразующих функций 
леса (в стоимостном выражении) должна орга­

нически вплетаться в систему реальных цен­

ностных отношений природопользования; 

• средообразующая ценность леса выра­
жается через экологический эффект, обеспе­
чивающий природное равновесие как в био­
сферном, так и в региональном аспектах. 

Методологической основой определения 
средообразующей ценности лесов (денежного 
выражения экологического эффекта) высту· 

пает теория экологической ренты. Экологи­
ческая рента - самостоятельная часть цены 

продукта природопользования, которая, с од· 

ной стороны, выступает в качестве стоимост­

ного гаранта воспроизводства живой приро· 

ды, а с другой - экономически стимулирует 

природоохранение [3]. Важно подчеркнуть, что 
эколоrическая рента - не антипод экономи· 

ческой ренты, а скорее - новое качество пос­

ледней, ее иное социальное звучание и пред· 

назначение, вызванное более высокой систе­
мой ценностных отношений природопользо­

вания и подтвержденное документами 

Конференции ООН по окружающей среде и 

развитию (Рио-де-Жанейро, 1992 г.). Стоимо­
стное содержание экологической ренты сви· 

детельсrвует прежде всеrо о том, что наряду с 

сырьевой ценностью ресурса обязательно от­
ражается его экологическая полезность, если, 

конечно, данный ресурс выполняет средооб­
разующие функции в планетарном и регио­

нальном аспектах. Более того, экологический 

эффект может иметь и нематериальную при· 

роду - выражаться в удовлетворении опреде­

ленных духовных (например, эстетических) 

потребностей человека или целых социальных 
групп. 

Логика построения экологической рен­

ты (R), передающая взаимосвязь экологичес· 
ких и экономических ценностей воспроизвод­

ства лесных ресурсов, может быть выражена 
следующей формулой: 

R=П·К·К·К·К 
н t 2 J 4' (1) 

где Пн - нормативная прибыль конечного 
предельного продукта использования лесных 

ресурсов (например, пиломатериалов), руб.; 
К,- коэффициент соотношения экологи­

ческих и экономических интересов природа-
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пользования, который ~трансформирует• эко­

номический эффект в экологический; 

К2 - коэффициент хозяйственной цен­

ности древесной породы; 

к, - коэффициент экологической цен­

ности лесов; 

К4 - коэффициент, учитывающий фак· 

тор времени. 

В наибольшей степени средообразующие 

функции выполняются особо охраняемыми 

природными территориями (ООПТ). Коэф­

фициент соотношения экологических и эко­
номических интересов природопользования 

(К1) досп~:гает своей максимальной величи­
ны (единицы) для абсолютно заповедных зон 

ООПТ. Равновесное соотношение этих инте­
ресов (К1 - 0,5) следует соблюдать для лесов 
защитно-промышленного направления приро­

допользования (леса II группы). Как показы­

вают многочисленные исследования отече­

ственных и зарубежных ученых, наиболее цен­

ные древесные породы в хозяйственном отно­

шении являются наиболее пенными и в 

средообразующем плане. 

Величина коэффициента экологической 
ценности (Кз) определяется исходя из взаи­

мосвязн время - пространство. Чем выше 

возраст спелости насаждения, тем больше тре­

буется пространства для непрерывно проду­

цирующего леса, т.е. определенной возраст­

ной совокупности насаждений, обеспечиваю­

щей не только постоянное лесопользование 

на конкретной территории, но и соответству­

ющую лесную среду, наиболее благоприят­

ную (в пространственном аслекте) с точки 

зрения сохранения биоразнообразия, генофон­

да, экологически устойчивых связей и т.п . 

В свЯзи с этим коэффициент экологи­
ческой ценности определяется по формуле: 

К = А / А J е nti1' t 
(2) 

rде А~ - возраст естественной спелости, лет; 

л ... ;"- возраст спелости (рубки), обеспе­
чивающий минимальное пространство (пло­

щадь) лесной среды, лет. 

Из всех основных лесообразующих по­
род Беларуси минимальный возраст спелос­

n1 имеет осина, поэтому он и принимается за 

базовый (Ат~п = 40 лет). 
Коэффициент, учитывающий фактор 

времени (К4) , рассчитывается следующим 

образом : 

. .. . 1 
(3) 

где Е,1 - норматив для приведения разновре­

менных затрат (коэффициент дисконтирова­
ния); 

AF - возраст главной рубки конкретного 
насаждения (в зависимости от породы), лет; 

А - возраст конкретного насаждения, лет. 

С позиuии практики эколоrnческая рента 

может выс~упать как процекr на лесной ( средо­

образующий) капитал. По нашим предвари­
тельным оценкам, его величина для Беларуси 

составляет более 6 млрд долл. США. Даже при 
1%-й ставке на капитал размер ежегодной эко­
логической ренты будет равняться прибли­

зительно 60 млн долл. И ~реализуется~ она 
не в возрасте главной рубки, а в конкретном 

возрасте постоянно продуцирующего насаж­

дения (участка леса) как составного элемента 

всего запаса лесного фонда. Чем больше и цен­

нее древесный запас, тем выше (при прочих 

равных условиях) экологическая рента. 

Отметим, что экологическая рента ори­

ентирует лесное хозяйство не столько на руб­

ку леса, сколько на его воспроизводство (вклю­

чая рубку как элемент воспроизводства). Это 

- краеугольное положение для экономики 

устойчивого лесного хозяйства: с помощью 

экономической категории выражаются истин­

ные интересы лесоводства. Чем выше в лесо­

пользовании представительство рубок, отра­

жающих многообразие природы леса и его 
естественные возможности к устойчивому са­

моразвитию, тем богаче культура лесоводства 

и тем выше экологический эффект ведения 

лесного хозяйства. Вот почему в условиях 

постоянно возрастающей средообразующей 

роли лесов необходимо не отделять лесоэксп­
луатаuию от лесного хозяйства, а постепенно 

трансформировать ее в лесоводство с пом.о· 

щью такого экономического инструмента, как 

экологическая реtпа. 

В то же время отражение в ценах на лес 
(таксах) средообразующих функций лесов (их 

экологической ценности) отрицательно ска­

жется на конкурентной способности продук­

щrи лесного комплекса, необоснованно уве­

лич1п издержки производства 11 снизит рен­

табельность действующих предприятий. Та­

кой подход может обострить противостояние 
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экономических и экологических интересов 

триединого процесса воспроизводства лесных 

ресурсов (восстановление экологических си­

стем и их средообразующих функций - экс­
плуатация ресурсов леса - переработка про­
дуктов леса) и в немалой степени усугубит 
переход лесного хозяйства к принципам ус­

тойчивого развития. 

Экологическую ценность лесов необхо­
димо отражать в составе национального богат­
ства с помощью специальных цен (оuенок). 

Последние (.как один из вариантов) моrут 

выступить основным элементом финансиро­
вания лесного хозяйства в части воспроизвод­

ства его экологических: ценностей. 

Важно подчеркнуть, что экологические 

функции леса «выводят» лесное хозяйство из 
сферы свободных рыночных отношений. В 
этом плане лесное хозяйство лишь косвенно 

влияет на формирование и величину валово­

го внутреннего продукта. Средообразующие 
функции леса - это коллективно потребляе­
мые экологические блаrа, которые в равной 
мере необходимы каждому члену общества. 
Поэтому разрешение вышеназванных проти­

воречий в контексте самофинансирования 

лесного хозяйства возможно только на основе 

изыскания объективно обоснованных стабиль­
ных финансовых ресурсов за счет всего обще­
ства, использующего экологические блага. , i·i : 

Таким образом, система финансирования 
экологических функций леса (см. схему) 
включает две относительно самостоятельные, 

но взаимосвязанные подсистемы: " 
• финансирование за счет доходов всего 

общества; 
• финансирование за счет доходов лес­

ного хозяйства. 

По нашему мнению, постоянным и глав­

ным источником финансирования экологичес­

ких функций леса за счет дохода всего обще­
ства может стать специальный экологический 
налог (СЭН), который необходимо ввести 
одновременно с переходом леснurо хозяйства 

на самофинансирование. Теоретически осно· 
вой формирования СЭН является экологи­
ческая рента. Главное назначение специаль­
ного экологического налога - гарантировать 

государству сохранение (воспроизводство) 

средообразующих функций природы, вклю­
чая ее главнейший элемент - лесные экосис­

темы. СЭН должен компенсировать лесному 

Система финансирования экопоrических функций леса 

"' ". 

Валовой внутренний продукт 

Предпринимательский 

доход 

Лесной доход 
Самофинансирование лесного ~-----------r- хозяйства Льготное 

1-1аnогообложение 

1 

f и кредит 

Финансирование экологических 
1 -

функций леса 

." : : 

i . . •.· . 

Экологический налог 
... 

.. 
Экологический Специальный 
налог на выб- экологический 

росы и сбросы налог ' 
эаrряэняющих 

веществ 

1 t 
Национальное богатство 

государства 
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Устойчивое .. р~'lз~итие лесного хозяйства 

хозяйству дополнительные издержки, связан­

ные с удовлетворением потребностей обще­
ства в средообразующих функциях леса. Ero 
величина должна, по край1-1ей мере, нейтра­

лизовать уменьшение денежных поступлений 

лесному хозяйству, вызванное сокращением 

размера рубок или увеличением их трудоем­
кости по причине необходимости сохранения 
продуцирующей способности биоrеоценозов. 

Поскольку средообразующие функции 
лесов - это стратегический рее.урс нации, 

специальный экологический налоr должны 

уплачивать все предприятия и организации, 

осуществляющие хозяйственную и коммер­

ческую деятельность на территории Белару­

си, независимо от подчиненности и форм соб­
ственности. Это может вызвать некоторые 
возражения, во-первых, со стороны тех или 

иных предприятий (организаций), обладаю­
щих различными возможностями пользова­

ния средообразующими функциями леса, и, 
во-вторых, по причине необоснованного уве­
личения налогового пресса на субъекты хо­
зяйствования. 

Что касается первого предполщкения, то · 
оно не имеет под собой, на наш взгляд, глубо­
ких оснований, поскольку леса являются од­

ним из важнейших факторов обеспечения 
экологического равновесия на всей террито­

рии страны. Предприятия (организации) и в 
целом регионы со всей своей производствен­

ной и социальной инфраструктурой, находясь 

в той или иной зоне лесистости, непосред­

ственно и опосредованно испытывают иа себе 
позитивное влияние этого фактора, который 
наравие с друrими факторами жизнедеятель­

ности в условиях рыночной экономики дол­
жен быть платным. 

Вопрос же о введении СЭН в хозяйствен­

ную практику природопользования следует 

рассматривать в контексте эколоrизации всей 

налоговой системы, изменения стереотипов и 

структуры самого налогообложения. Если 
наши намерения в отношении устойчивого 

развития долговременны и серьезны, мы дол­

жны постепенно изменять сложившуюся 

политику налогообложения, в значительной 

степеии направив t1алоговые платежи на эко­

лога· и материалоемкие производства, одно­

временно сократив налоговые ставки на пред­

принимательскую экологически чистую при­

быль. Такой подход послуж1п основой не толь-

ко экологизации: экономической структуры 

производства, но и стимулирования высоких 

тем:пов экономического развития. 

Как справедливо подчеркивает КГ.Гоф­

ман [4], для современного налогообложения 
характерна ориентация на косвенные налоги, 

особенно на налог на добавленную стоимость, 
практически не затрагивающий установивши­

еся пропорции распределения доходов в об­
ществе и не направленный на изменение при­

оритетов (во многом гипертрофированных) 

общественного развития. 
Исходя из концепции устойчивого раз­

вития, ~налоговая система должна стимули­

ровать структурную перестройку экономики 

в направлении снижения ее природоемкости 

через заблаговременно объявленное и поэтап­
ное уменьшение налогов на труд и капитал 

одновременно с увеличением масштабов при­
родно-ресурсного налогообложения» [ 4 }. 

Начало этому процессу применительно 

к решению проблем устойчивого развития 
лесного хозяйства может и должен положить 

специальный экологический налог на исполь­

зование средообразующего ( эколоrическоrо) 
потенциала лесов. Введение такого налога не­

обходимо предусмотреть в экологическом за­
конодательстве. В виде норматива СЭ Н целе­
сообразно установиrь в определенном про11екrе 
от объема реализованной продукции (работ, 
услуг), увязывая его величину на макроуров­

не с размером экологической ренты. 

Вторым стабильным источником финан­
сирования продуцирования экологических 

функций леса должен стать действующий в 

настоящее время налог на выбросы и сбросы 
загрязняющих веществ. Важно установить 

обоснованный процент отчислений в пользу 
лесного хозяйства от общей суммы налога за 
выбросы и сбросы загрязняющих веществ, 
учитывая роль лесов в реrенера1щи приемле­

мой среды обитания. Решение этоrо вопроса 

требует специальных эколого-экономических 
исследований. 

Кроме прямых стабильных источников 
финансирования, непосредственно направля­

емых на стимулирование сохранения эколо­

гических функций леса, в этом процессе мо· 

гут иметь место и собственные денежные ре· 
сурсы предприятий лесного хозяйства, опос­

редованно связанные с воспроизводством этих 

функций. Такими источниками должны быть 
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лесной доход и предпринимательский доход 

лесхоза. Лесной доход, связанный с продуци­

рованием экологических функциt'1, включает: 

• платежи за недревесную продукцию 
леса; 

• штрафы за нарушение экологического 
режима природопользования. 

Предпр11нимательский доход, форм11ру­

ющийся с учетом сохранения (воспроизвод­

ства) средообразующих функций леса в виде 
части прибыли, остающейся в распоряжении 

предприятия, может быть направлен на со­
вершенствование и эколоrизац11ю рубок и в 

целом на повышение экологической культу­

ры лесного хозяйства. Его величина также 

может ИЗ11f€НЯТЬСЯ в завиСИllfОСТИ от льготи­

рования налогообложения и кредитования 

предприятий лесного хозяйства, активно вне­

дряющих в производство 1rриродоохранные и 

ресурсосберегающие технологии. 

При внедрении в жизнь «экологической 

схемы» развития лесного хозяйства экономи­

ческая (эксплуатационная) рента, являясь 

составной частью цены заготовленной древе­

сины (лесоматериалов), должна полностью 

поступать в распоряжение государства как 

собственника лесных земель, другая часть 
цены, так называемая чистая продукция, за 

вычетом обязательных платежей - оставаться 
в распоряжении предприятия и вместе с эколо­

гической рентой формировать финансовую ос­

нову устойчивого развития лесного хозяйства. 

Понятно, что при отсутствии оператив­

ной и достоверной информации об измене­
нии запасов и состояния лесного фонда ис­

пользование экологической ренты как опре­

деляющего элемента экономического механиз­

ма лесоводства весьма затруднительно и мало 

реально. Однако процесс ко11-1пьютеризации 

лесного хозяйства свидетельствует о качествен­

но новых возможностях оперативного управ­

ления его отдельным11 звеньями. С внедрен11-

ем в лесхозы автоматизированной системы 

учета 11 обработки экол:ого-экономической 
инфорr.1ац1\И «nогодоваяь фиксация измене­

ния запасов и состояния экосистем вполне 

возможна. 

Формирован11е эколоrо-экономического 

механизма усто:йчивого развития лесного хо­

зяйства следует рассr.1атривать в контексте 

Irредус!\-1атривае~..1ых в будуще!\-1 рыночных 

преобразований отрас.п11. Опыт ра1витых лес-

ных стран свидетельствует об общей тенден­
ции постепенного перехода от государствен­

ного управления лесным хозяйством к го­

сударственному управлению лесами, от пря­

мого управления предприят11ямJr отрасли к 

косвенному эколоrо-экономическому регули­

рованию их деятельности. Базовыми отноше­

ниями в этом процессе являются отношения 

собственности. 
Учитывая делимость правомочий соб­

ственности (владения, распоряжения, пользо­

вания), право владения лесами как народ­
ным достоянием следует оставить за государ­

ством, делегировав это право~1очие 

Министерству лесного хозяйства, которое дол­

жно осуществлять весь комплекс работ, не­

посредственно связанных с управлением го­

сударственной собственностью на леса: пла­
нирование и контроль за использованием и 

воспроизводством лесных ресурсов, охрану 

лесов и т.п. Распоряжаться лесным богатством 
может только государство - выразитель об­
щенациональных интересов, что не свойствен­

но министерствам, другим органам государ­

ственного управления, а тем более субъектам 
хозяйствования. Право распоряжения лес­

ными ресурса~1и (включая и лесные земли) в 

юридическом аспекте следует закрепить за 

Советом Министров Республики Беларусь, а 

также областными, районными распоряди­

тельными и исполнительными органами в 

пределах их компетенции. Эти органы долж­

ны решать юридическую судьбу лесных ре­
сурсов: расширение лесных территорий, изъя­

тие лесных земель из хОзяйственноrо оборота 

на компенсационной основе и т.п. 

А правомерна ли вообще система госу­

дарственной собственности на леса в услови­
ях рыночной экономики? Не лучше ли идти 

по пути приватизации лесов, утверждая него­

сударственную или частную собственность, 
полную юридическую и экономическую от­

ветственность субъектов хозяйствования за ве­
дение лесного хозяйства? Вопросы не простые, 

поскольку лес - особый объект собственнос­

т1r. Являясь одновременно источником мате­

риальных i1 экологических б.11аг, он не может 
до конца выражать I<Iнтересы частной собствен-

11ости и выступать объектом свободной про­
дажи. Частная собственность на природные 

ресурсы имеет свои гран11цы: она эффектив­

на там, где процесс постоянного природополь-
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зования nр~1носит ежегодный стабильный: эко­

номический результат - доход (например. в 

земледелии). Вместе с тем не следует преуве­

личивать роль частной собственности, особен­

но когда речь идет о таких всеобщих благах, 

как чистый воздух, вода, разнообразные <<не­

весомые;) полезности леса и т.п., другими сло­

вами - о чисто экол:оrических результатах при­

родопользования. Следовательно, в частной: 

собственности r.1ожет быть только древесный 
запас как источник материальных ценностей, 

но не вся эко.пог~rческая система леса. 

Такой вывод вовсе не означает «уреза­

ния:v прав частного лесовладения, но подчер­

кивает юридическую и экономическую ответ­

ственность частного лица за постоянное про­

дуцирование лесных земель и недопустимость 

их трансформации в другие виды угодий. 

Применительно к условиям Беларуси част­

ное лесовладение может быть организовано на 

базе колхозных лесов. 
Пользование лесными ресурсами в но­

вых условиях хозяйствования, как аJ1ыерна­

тива современным формам организации про­

изводства, может осуrцествляться комплекс­

ным лесным предприятием (КЛП). В этом 

случае его основные функции - рациональ­

ное использование и воспроизводство лесных 

ресурсов. 

Важно подчеркнуть, что в результате 

реформирования отрасли целесообразно осу· 
ществить передачу хозяйственных функций 

Министерства лесного хозяйства комплекс­

ным лесным предприяти:ям (лесхозам), кото­

рые в ко1tечном итоге должны преобразовать­
ся в экономически свободных и в финансо· 
вом отношении самостоятельных товаропро­

изводителей. 

В экономико-правовом аспекте КЛП, как 

свободные субъекты хозяйствования, выйдут 

из прямого подчинения Министерства лес110-

го хозяйства, которое в этих условиях сможет 

оказывать лишь косвенное воздействие на эко­

Но1\1Ику комплексного лесного предпр11ятия 

на основе реализации функций управл_ения 

лесами (лесной собственностью). 
Сохранение и пр11умножение лесной соб­

ственности неотделимы от систеJ\fЫ лесохозяl1-

ственных мероприятий, вклrочая рубки ухо­

да и рубки главного пользования, которые на 
практ1(ке материализуют функцию воспро11з­

водства лесной собственности. 

Реализация функций: управлен11я леса­

ми в части выполнения системы лесохозяй­

ственных мероприятий, включая рубки ухо­

да и рубки главного пользования, обуславли­
вает необходиi\tость эколога-экономического 

регулирован11я деятелы1ости КЛП со сторо­

ны Министерства лесного хозяйства Респуб­

лики Беларусь. Но это регул11рование, под­

черкиваем, должно касаться только реализа­

ции функций управления лесами как иск.11ю­

чительной собственности государства и не 

затрагивать ос1tовы экономической самосто­

ятельности предприятий. Последние несут 

экономическую ответственность перед Миl'IИ­

стерством лесного хозяйства за правильное ве­

дение лесного хозяйства и соблюдение прин­
ципа непрерывного и экологически устойчи­

вого лесопользования. 

Если основным субъектом хозяйствова­
ния в лесу остается лесхоз, которы(r в процес­

се реформирования отрасли преобразуется в 
комплексное лесное предприятие, то низовым 

звеном системы лесоуправления должно стать 

лесничество, которое юридически не входит в 

состав КЛП, а непосредственно под<1иняется 

Министерству лесного хозяйства Республи­
ки Беларусь и выполняет функц11и, связан­

ные с практической реал11зацией отношений 

исключительной государственной собственно­
сти на леса. 

В этой связи возрастет (и притом значи­

тельно) организующая роль лесоустройства 

как органа внутриведомственного экологичес­

кого планирования и контроля Министерства 

лесного хозяt'1ства Республики Бе.'Iарусь. В 
новых ,условиях хозяйствования финансиро­

вание лесоустройства необходимо ставить в 
зависимость не только от объема и качества 
лесоустроите11ьных работ, но и от продуциро­
вания л:есных земель, уровня исполнения КЛП 

всего круга запроектированных лесохозяй­

ственных меропр11ятий, 11х эколог1rчности. 

Прr1 развитии рыночных отношен11й в 

лесном хозяйстве и передаче Минлесхозоrv1 

функuий хозяйствования КЛП, а также ут­

верждении внутриведомственного экологичес­

кого контроля со стороны лесоустройства от­

падает необходrrмость в передаче функциl1 уn­

равлен:ия леса111и (как предлагают некоторые 

ученые н практик~~) природоохранному ве­

домству - 1\.1инистерству природных ресур­

сов и охраны окружающей: среды. Это имеет 
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11ринципиал ы юе значение д1m становления и 

развития 11риродоохрашюrо труда в комплек­

сном лес.ном хозяйстве. Функционирование 
лесоу11равле11ия u составе государственного 
экологического ведомства в таком случае бу­
дет основываться, на наш взгляд, на фрагмен­

тарности и эпизодичности са~юй системы 
тrриродоохранения в лесном хозяйстве. При 

подобной организаuии лесоуnравления прин­
циnа."1 и нормам экологического поведения от­

водится второстеnешrая роль и, по суrи, у ра­

ботающего в лесу 11е могут появиться настоя­
щие внутренние стимулы к охране окружаю­

щей среды. Природоохраае11ие не станет 

органичной 11отребностъю человека, его лини­
ей поведения. По-nрсжнему_будут отсутство­
вать реальные условия для создания прочной 
(естественной) uепи: природа - человек - про­
изводство - природа. 

Следовательно, лесоулравление, являясь 

выразителем экологических интересов воспро­

изводства лесных ресурсов, выступает как 

органичная часть nсей природоохранной сис­

темы ведения комплексного лесного хозяйства 
и рассматриваться вне последней не может. в 
противном случае перестает функционировать 

сама система. Однако, утверждая экологичес­
кие законы хозяйствоваиия, система управ­

ления лесами не отрицает общего контроля и 
инспектироваиия со стороны специализиро­

ванного природоохранного ведомства - Ми­

нистерства природных ресурсов и охраны 

окружающей среды, которое в ~tелом отвечает 

за реализацию экологической политики в 
стране. 

Леса - важней1uий экологический и стра­

тегический ресурс нации. Статус исключи­
тельной государстве11ной собственности опре­
деляется прежде всего средообразующими 
функциями лесов, их незаменимой ролью в 

жизmr общества и народа. Поэтому межведом­
ствешrый контроль за достоверной информа­

цией о nродуцировании лесных земель и сто­

имостно~1 измс11ени11 древесного заласа в лице 

Государственной лесной инспею1ии Мmшри­

роды Республики Беларусь представляется 
нслреме1111ым. 

Утверждая экоJЮ1'0-:жо1ю!\н1ческне прип-

11и11ы 11риродоно.11)зования в лесном хозяй­

стве, необхоли~ю расширить тради 11ионное 
11редстав;1сние о раr.1ю1х ж"•coy11pawre1 rия. Объек­
том его воздейст.ния Jюлжс11 стать не только 

лес как экологическая система (лесное ут­
дьс), но и весь межотраслевой 11роцесс 1юс­
произвол.стuа лесных ресурсов, включающий 

лесовыращивание, лесо:жс11луата11ию, лесо­

переработку. 
Наиболее эффективное использование 

исходного прироююго сыръя равносильно 

сохранению эко;югического лотенuиала. В 
условиях рыночной экономики узловую ролъ 

в этом проuессс играют нсны на конечную 

продукцию лесного ком11лекса (пило~fатери­

алы, мсбелъ, бумагу и т.п.), на базе которых 
формируются нс11ы на лесные ресурсы. С 

ПОМОЩЬЮ ЭКОl·ЮМИЧССКИ ОбОСllОВаННОГО уров­
НЯ цен на лес исключаются ~л.ешевые5> при­

родоразрущаюшие и ресурсорастоqительные 

технологии лесоэксплуатации и переработки 
природного сырья, а также создаются необхо­
димые предпосылки для эффективного раз­
вития лесного хозяйства и выполнения им 
важных социально-экологических функций. 

• • • 
Таким образом, в результате рыночных 

преобразований система управления лесньr:'l1 
хозяйством приобретает принципиально но­
вое качество, сосредоточив функцию хозяй­

ствования в системе комплексных лесных 

предприятий, а функuию лесоуnравления -
в системе Министерства лесного хозяйства. 

Подобная орL·анизаuионная структура 
управления представляется более эффектив­
ной и для решеаия спе11ифич110й и весьма 
сложной для Беларуси проблемы хозяйство­
вания в лесах, загрязненных радионуклидами. 
В результате чернобыльской катастрофы по­
чти 1,7 млн га лесов оказалисr> загрязненны­
ми, из них на шющади 219 тыс. га, где плот­
ность загрязнения составила свыше 15 Ки/км2 

по цезию-137, лесопользование или вовсе зап­

рещено ( свыше 110 Ки/км2 ), или ограничено 
(15 - 40 Ки/км2 ). Впервые в мировой лесо­

водческой нракти:ке появилась необходимость 
организаrtии особой с11сте~1ы ведения лесного 
хозяйства, обеспечивающей в течение длите.ль-
1ю rо времени безо11аспыс условия труда и 
получение нормативно чистой лесной про­

дукции. Ведение лесного хозяйства на загряз­
нсиной территории т111равлс110 на решеиие 

следуюн1.их задач: 

• усиление роли лесов как биологичес­
кого барьера, препятстnу10111.е1'0 13ы1юсу радио-
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нуклидов за пределы загрязненной террито­

рии; 

• охрана лесов от пожаров в целях пре­
дотвращения их rnбели и возможного вторич­
ного загряз11ения сопредельных территорий; 

• экономически эффективное ПIЮВеден11е 
лесохозяйственных мероприятий и непрерыв­

ное использование лесных ресурсов при ус­

ловии получения нормативно чистой продук­

ции и минимизации коллективной дозы об­
лучения. 

В целом состояние лесных ресурсов 

Беларуси, их прогнозируемая естественная ди­

намика, осуществление стратегических на­

правлений эколого-эконоJ\.1ической деятельно­

сти в лесной сфере гарант11руют полное удов­

летворение потребностей Беларуси в древес­

ной и недревесной лесной продукции, 

сохранение и усиление многообразных средо­

защитных, санитарно-г11гиенически:х, эстети­

ческих и других «невесомых!? функций леса 

и существенное увеличение экспортного по­

тенциала Беларуси. К 2010 - 2015 гr. реально 
прогнозируется рост общего за11аса древеси­

ны на корню на 300 J\.fЛH 11-1·' (27% ), т.е. до 1,4 
млрд м3, а запаса спелой древесины - до 185 
млн м3 (в 2,5 раза), заготовка древесины - до 

20 млн м3 , или примерно в 2 раза больше су­
Jцествующего, что позволит не только значи­

тельно увеличить объемы всех видов лесо­

пользования, но и усиШiть биосферные и при­

родоохранные функции лесов [5). Представ­
ляется реальным к 2005 г. увеличить экспорт 
древесины до 6 - 8 млн r.-1 3 в пересчете на 

круглый лес, что даст возможность получать 

не менее 1 млрд долл, США в год. При усло­
вии же организации на базе древесного сырья 

производства конкурентоспособных полуфаб­

рикатов (мебельных заготовок r1 др.) и гото­

вых изделий (мебель, строительные детали, 

блоки и т.п.) экспортный потенциал может 

возрасти до 3 - 5 млрд долл. США, т.е. сырь­
евой потенциал белорусск11х лесов позволит 

ежегодно получать от экспорта 300 - 500 долл. 
США на каждого жителя. 

Совершенствование организаuионной 
структуры управления лесным хозяйством, 

повышение эконом11ческой эффективности 

функционирования перерабатывающих про~ 

изводств лесного комплекса, а также утверж­

дение рыночных отношений в народном хо~ 

зяйстве создают необходимые предпосылки 
для формирования принципиально новых 

ценностных отношений, связанных с выпол­

нением лесами средообразующих ( экологичес­
ких) функций 11 их специальным (независи­
мым) финансированием как важнейшего стра­

тегического ресурса нации. 

В конечном итоге осуществление опре­

деляющего пр11нципа организации лесного 

хозяйства - непрерывности и экологически 

устойчивого (или биосферно совместимого) 
лесопользования, а также механизма его реа­

лизац11и создает не только базу стаб11льного 

развития лесов и лесного хозяйства, но и пред­

посылки устойчивого развития в целом эко­

номики Беларуси. 
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