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Политизация религии в современном мире ставит ряд вопросов, касающих-
ся механизмов политического участия религиозных субъектов. Значительный 
интерес представляют вопросы о том, каким образом религиозные субъекты 
(в частности, религиозные организации), не будучи специализированными 
политическими субъектами, становятся акторами политического процесса? 
Предлагаемая статья является попыткой приближения к ответу на данный 
вопрос.

Переход субъектов в политически-актуализированное состояние, т. е. для 
последующего совершения коллективных политических действий, рассматри-
вается в политической науке как процесс политической мобилизации. Класси-
ки современной политологии Г. Алмонд и Дж. Пауэлл [1], К. Дойч [2] в своих 
исследованиях приводят различные варианты понимания этого явления и дают 
его глубокую теоретическую проработку. Вместе с тем феномен политической 
мобилизации на сегодняшний день актуален и для Беларуси. Белорусские 
политологи В. А. Мельник, П. И. Бондарь, Ю. П. Бондарь политическую 
мобилизацию трактуют как комплексное использование субъек тами политики 
материальных, финансовых, культурно-информационных, технологических и 
иных ресурсов для обеспечения массовой поддержки гражданами их инициа-
тив, программ и проектов для достижения своих целей [3, c. 324; 4, с. 500]. 
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В политологических и социологических словарях можно найти множество 
иных определений данного понятия. Важно другое. Как отмечал К. Дойч, в 
переходных обществах, переживающих процессы демократизации и модерни-
зации, мобилизация играет особую роль: с помощью мобилизации граждане 
получают доступ к новым политическим ролям, новым формам политической 
социализации и т. п. [2].

В данной статье предлагается исходить из трех методологически значимых 
фактов, с учетом которых религия также приобретает отношение к обществен-
но-политической мобилизации. 

1. Факт фиксации политического мобилизационного потенциала всякой 
религии вообще. В частности, в качестве имеющих мобилизационное значение 
могут рассматриваться: сущностные свойства религии (вера, религиозность 
и др.); особенности тех или иных религиозных доктрин; особенности орга-
низации религиозных сообществ, культурно и социально легитимированная 
религиозная символика и самоидентификация религиозных сообществ; нали-
чие харизматических лидеров религиозных организаций и групп и т. п. фак-
торы. Однако сам факт фиксации мобилизационного потенциала дает мало 
возможностей для выявления механизмов политической активности, участия 
или мобилизации. 

2. Второй факт состоит в том, что политический мобилизационный ре
сурс религии может быть реализован только в определенных условиях, как 
внутренних, так и внешних по отношению к тому или иному религиозному 
сообществу. Иными словами, политическая активизация религиозных сооб-
ществ, т. е. актуализация действительного политического потенциала проис-
ходит в конкретных контекстах и обстоятельствах. Исследователи фиксируют 
два важнейших условия, ведущих к совершению политических коллектив-
ных действий, которые можно отнести к субъектной и объектной сторонам 
деятельности. Во-первых, это субъективное определение религиозными ак-
торами сложившегося положения дел как ситуации, требующей совершения 
общественно-политических действий, исходя из мотива сакрализованного 
долженствования [5, c. 140], т. е. «священного долга», когда «невозможно 
поступить иначе». Второе условие — объектное — состоит в том, что сама 
общественно-политическая ситуация детерминирует манифестацию политиче-
ской активности, без которой невозможна реализация целей религиозных 
сообществ в общественном поле. Соответствующими детерминантами здесь 
могут выступать, в частности, государственный политический курс, социаль-
но-экономическое состояние, общественное положение религиозных общин 
или индивидов, внешнеполитические угрозы и т. п. факторы, которые могут 
быть квалифицированы как выходящие за рамки определенной меры норма-
лизованного общественно-политического порядка. Оба условия, как субъект - 
ное, так и объектное, не могут быть поняты без взаимосвязи, поскольку 
неудовлетворительность общественно-политического порядка, требующая 
совершения коллективных действий, является как результатом субъектив-
ной оценки (например, в случае с проблематизацией верующими моральной 
прием лемости политических решений), так и отражением социально-универ-
сальной эмпирической неприемлемости ситуации (например, в случае войны, 
геноцида, распространения терроризма и тому подобных социальных явле-
ний). Оба описанных условия задают границу мотиваций и эмпирических 
ситуаций, за которой начинает осуществляться политическая мобилизация. 

3. Осмысление политической мобилизации религиозных акторов должно 
представляться с учетом того обстоятельства, что подобные акторы не яв
ляются специализированными политическими субъектами, за исключением 
радикальных религиозных организаций, реализующих политические цели, 
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декларируемые на уровне своих доктрин. Обычно традиционные религиозные 
вероучения и их социальные учения не содержат конкретнополитических 
предпочтений и программ деятельности. Данное обстоятельство предписы-
вает при оценке политической мобилизации религиозных акторов понимать 
этот процесс как нетипичный, а рост подобной активности — как чрезвычай-
ную ситуацию. 

Представляется, что политический мобилизационный потенциал религиоз-
ных акторов может быть рассмотрен через соответствующую теорию мобили-
зации ресурсов (resource mobilization theory).

Обобщая механизмы политической мобилизации и обосновывая перспек-
тивы мобилизационной теории, Б. Эдвардс и М. Д. Кейн предлагают разли-
чать пять типов ресурсов: материальные, человеческие, социальноорганиза
ционные, культурные и моральные [6]. Материальные ресурсы объединяют 
финансовый и физический капитал. Важность материальных ресурсов обу-
словлена тем, что они обеспечивают минимум физических условий для дея-
тельности и, кроме того, могут быть преобразованы (как, например, финан-
совые ресурсы) в другие виды ресурсов. Человеческие ресурсы представляют 
собой человеческий капитал — значимые для политической активности каче-
ства отдельных людей (такие, как труд, опыт, умения, навыки и т. п.), исполь-
зуемые в непосредственном взаимодействии. Также к человеческим ресурсам 
применим количественный параметр «массовость», являющийся важным для 
политических движений. Социально-организационные ресурсы составляют 
политически активные общественные организации от малых групп активистов 
до крупных организаций с формализованными структурами, а также иные 
инфраструктуры, задействованные для мобилизации. Общественные органи-
зации служат источниками ресурсов и инструментами их перемещения для 
соответствующих коллективных действий. Культурные ресурсы — символы, 
убеждения, ценности, идентичности и поведенческие нормы групп. Сюда же 
относятся имеющие политическое значение различные культурные продукты: 
от литературных текстов до материалов веб-страниц. Наконец, моральные 
ресурсы подразумевают легитимацию, солидарную или сочувственную под-
держку и т. п. Они могут иметь внешний или внутренний источник в отно-
шении политической активности, воплощаться в соответствующих моральных 
практиках, этически нагруженных понятиях и других проявлениях.

Эти же авторы (Б. Эдвардс и М.Д. Кейн) считают, что самого наличия 
ресурса недостаточно для мобилизации, поскольку существует неравный до-
ступ к ресурсам. Активизация ресурсов предполагает действия акторов по 
обеспечению доступа к ресурсам, их перераспределению и перенаправлению. 
Авторы выделяют четыре механизма получения такого доступа: 

 − производство (создание ресурсов) — базовый механизм, поскольку лю-
бая религиозная организация самостоятельно создает, по крайней мере, че-
ловеческие, социально-организационные, культурные и моральные ресурсы;

 − агрегацию (ассоциацию, концентрацию) — механизм преобразования 
ресурсов, которыми владеют отдельные лица или группы, в коллективные 
ресурсы. Например, для финансирования коллективных действий может быть 
осуществлен сбор пожертвований;

 − кооптацию или апроприацию (заимствование или присвоение) — про-
зрачное использование ресурсов других групп, которые не были созданы 
специально для целей политической мобилизации. Апроприация является 
более редким случаем, поскольку содержит момент эксплуатации чужих ре-
сурсов;

 − патронаж — использование ресурсов покровителей — частных лиц или 
организаций, выступающих в качестве меценатов. Обычно речь идет о фи-
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нансовом покровительстве: государственной поддержке, грантах, благотвори-
тельном финансировании и т.п.

Для того чтобы указанные ресурсы были доступны, между политически-
ми акторами необходимы отношения обмена, способные обеспечить доступ 
к этому ресурсу. Акторы обычно культивируют, поддерживают и сохра
няют многочисленные обменные отношения, благодаря которым они полу-
чают доступ к конкретному сочетанию ресурсов [7] и которые являются, в 
конце концов, важнейшим социальным параметром, делающим мобилизацию 
возможной. 

Политические мобилизационные ресурсы религиозных организаций могут 
быть задействованы двояким образом в зависимости от источника полити-
ческой активности — внутреннего или внешнего. При наличии внутреннего 
источника политической активности (в самих религиозных организациях) 
наиболее важное значение приобретают такие механизмы доступа к ресурсам, 
как их производство и агрегация. В случае с внешним источником полити-
ческой активности наибольшее значение имеют кооптация и патронаж. Это 
может быть проиллюстрировано на примере участия религиозных сообществ 
в политических событиях.

Изучая роль протестантских общин в политическом движении за права 
афроамериканцев, Д. Макадам описывает механизм, при котором религиозные 
общины сами становятся источником политической мобилизации, активно 
используя весь набор собственных ресурсов. Нужно заметить, что большое 
значение в процессах «черного» движения играли социально-организационные 
ресурсы и высокий потенциал солидарности внутри членов протестантских 
общин. Самостоятельная политическая активность протестантских общин бы-
ла допустима при двух основных условиях: 1) невозможности афроамерикан-
цев реализовать цели своего политического движения непосредственно через 
институты существующей политической системы; 2) в сложившейся ситуа-
ции протестантские общины были единственным организационным каналом 
участников, посредством которого они могли проявлять свою политическую 
активность. На это же обстоятельство указывают исследователи политической 
роли латиноамериканских церквей: если для политического участия перво-
степенное значение имеют формы гражданской ассоциации индивидов, то в 
ситуации, когда посещение церкви является ключевой или единственной 
формой гражданского ассоциативного членства, религиозная община пре
вращается в источник политической активности [8, с. 766]. В этом смысле 
становится очевидным тот факт, что религиозные общины могут выступать 
источником политической мобилизации, поскольку их организационные, мо-
ральные и иные ресурсы являются единственно доступными ресурсами для 
акторов — членов общин.

События последних лет в Украине демонстрируют несколько иную ситуа-
цию с участием церквей в политической жизни. Активность религиозных 
организаций Украины в политических событиях так называемой революции 
достоинства (фактически — государственного переворота) в период осень 
2013 — весна 2014 гг. и боевых действиях в Луганской и Донецкой обла-
стях является в настоящее время документированным и уже отчасти изучен-
ным фактом. В связи с механизмами политической мобилизации обращают 
на себя внимание несколько обстоятельств. Сами церкви Украины, по-ви-
димому, не были источником протестного политического движения. Извест-
на первоначальная довольно сдержанная позиция вовлеченных религиозных 
акторов (православных, католической, греко-католической и протестантских 
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церквей), предпочитавших оставаться вне происходящего или призывавших 
участников событий к миру и ненасилию. Периодическое обострение полити-
ческой ситуации, вылившееся в ряд столкновений, имеющих жертвы, привело 
религиозных акторов не только к невозможности оставаться вне политических 
событий, но и к активному участию с отчетливым обозначением своей полити-
ческой позиции. Это позиционирование стало совершенно бескомпромиссным 
после недавнего образования в декабре 2018 г. Православной церкви Украи-
ны (ПЦУ), объединившей неканонические УПЦ КП и УАПЦ, и обострив-
шей конфликт, приведший к разрыву отношений с УПЦ МП. Не вдаваясь в 
детальный анализ произошедшего (что, безусловно, еще предстоит сделать), 
нужно отметить, что в данных событиях примечательны несколько процессов. 
Во-первых, это процессы активного ресурсного обмена между религиозными 
организациями и гражданскими ассоциациями, сделавшими возможной «по-
литизацию» внутренних ресурсов религиозных организаций, с одной стороны, 
и легитимацию движения за евроинтеграцию — с другой. Особенно активно, 
как представляется, шли процессы взаимной кооптации ресурсов акторами. 
Так, религиозные организации, участвовавшие в поддержке Евромайдана, 
предоставляли все имеющиеся у них виды ресурсов (например, церковные 
помещения для пострадавших, капелланское и волонтерское служение, поли-
тические акции, демонстрацию солидарности и т. п.). Во-вторых, имело место 
не только политическое использование ресурсов религиозных организаций, но 
и фактическое создание религиозными акторами мобилизационных ресурсов 
специальнополитического назначения. Беспрецедентным фактом является 
создание так называемой гражданской религии на Майдане [9]. Гражданская 
религия не была новой религиозной организацией, а представляла собой фак-
тически самостоятельное политико-экуменическое движение, объединившее 
представителей самых разнообразных конфессий на почве общественно-идео-
логических ценностей (ценностей «веры в Бога», «Достоинства», «Украины», 
«Героев Майдана» и др.). Известно, что православные, католические, гре-
ко-католические и протестантские акторы осуществляли совместные молитвы, 
исполнение гимна Украины, проявляли взаимную поддержку и т. п. [10]. 
Другим политическим результатом стало получение ПЦУ в начале 2019 г. 
Томоса о предоставлении автокефалии от Константинопольского патриархата. 
Очевидно, что этот шаг был не только радикальным внутрицерковным актом, 
но и мощным политическим и внешнеполитическим вызовом сторонников ев-
роинтеграции Украины в сложившейся общественно-политической и геополи-
тической ситуации в регионе.

Таким образом, политические мобилизационные ресурсы религиозных 
организаций могут актуализироваться в двух основных направлениях: в на-
правлении использования внутренних ресурсов организации в политических 
целях иными акторами, а также на пути создания и использования ресурсов, 
имеющих политическое назначение, самими религиозными организациями в 
своей общественной деятельности. При этом основными условиями такого 
применения мобилизационных ресурсов являются субъективная готовность 
религиозных сообществ к политическому участию, их активное взаимодей-
ствие с иными политическими институтами и сообществами, а также кризис-
ная социально-политическая ситуация, в которой они действуют.
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Е. Л. МОРДОСЕВИЧ

КОНСУЛЬТАТИВНО-СОВЕЩАТЕЛЬНЫЕ 
СТРУКТУРЫ ПРИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 

ОРГАНАХ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

Построение государственно-частного диалога зависит от инструментов взаимодей-
ствия. Доступные, прозрачные и эффективные инструменты повышают уровень до-
верия бизнеса к ним. В статье описано развитие совещательных структур и текущее 
положение дел.

Ключевые слова: государственно-частный диалог; доверие; государственный ор-
ган; консультативный орган; инструменты взаимодействия; бизнес-союз.

УДК 321.022

Важной составляющей взаимодействия бизнеса и государства являются 
вопросы формирования и функционирования инструментария этого процесса.

Во-первых, как показывают результаты международных исследований, 
уровень развития диалога бизнеса и государства находится в прямой зави-
симости от эффективности инструментов и механизмов. Это подтверждает-
ся рекомендациями The PPD Handbook a toolkit for business environment 
reformers, разработанными Всемирным банком: инструментарий формирует и 
определяет степень институционализации диалога между бизнесом и государ-
ством [1]. 

Во-вторых, от доступности, прозрачности и эффективности инструмента-
рия диалога зависит спрос на легальные инструменты взаимодействия. Таким 
образом, эффективность и доступность инструментария определяет способ-
ность легальной системы взаимодействия конкурировать с неформализован-
ными и коррупционными практиками коммуникации бизнеса и государства. 

В-третьих, инструментарий и механизмы государственно-частного взаимо-
действия формируют уровень доверия его участников как к самому процессу, 
так и друг к другу. Согласно рекомендациям Организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР) именно доверие, основанное на компетен-
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