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РЕССЕНТИМЕНТОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД 
К ИНТЕРПРЕТАЦИИ ИДЕНТИЧНОСТИ

Проблемы самопознания личности, идентичности народа и нации от-
носятся к древнейшим культурно-философским категориям, размышле-
ния над которыми известны со времен Античности, что подтверждают 
древнейшие идиоматические обороты gnothiseauton (греч.), nosceteipsum 
(лат.), ставшие прецедентными. Обычно они сопровождают исторические 
исследования аксиологического характера.

Диахронно-парадигматический характер развития концепта идентич-
ности свидетельствует о соответствии объема понятия культурно-гно-
сеологическим уровням. Действительно, идентичность – многосложная 
сущность темпорального плана, связанная с социальными и антрополо-
гическими понятиями тождества и самосознания. Тождество – фунда-
ментальная онтологическая категория, отличная от сходства и подобия 
объектов материального мира.

Это понимали античные ученые времен Платона, Сократа, Аристоте-
ля. К примеру, для Сократа единство и специфичность личности служили 
основанием добродетели, для Г. Э. Лессинга идентичность символизи-
ровала центр мировоззрения. И. Кант считал началом всей человече-
ской мудрости осознание самого себя во внешнем мире путем понима-
ния идентичности [8].

http://edoc.bseu.by
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Философы Возрождения связывали представления об идентичности 
и самопознании с саморазвитием и самоутверждением. З. Бауман отме-
чал универсальность интересов человека эпохи Ренессанса, подчеркивая 
в нем гармоничное сочетание силы разума и воли [2]. Например, Леон 
Баттиста Альберти, итальянский ученый, теоретик искусства, архитек-
тор, создал светское гуманистическое учение о всемогуществе разума 
человека, противостоящее официальной ортодоксии церкви. Джованни 
Пико делла Мирандола обосновал свободу личности как полновластно-
го творца собственного «я». Человек способен стать кем угодно, благо-
даря собственным усилиям, и сохранять возможность нового выбора [2].

Идеи Пико были развиты в философских трудах Иоганна Рейхлина, 
Пауля Риция, Иоганна Тритемия и др.

Европейская логическая рациональность свойственна и китайским 
гносеологиям. Современные философы дефинируют идентичность, опи-
раясь на понятия «общего» и «различного» в социально-культурных от-
ношениях [9; цит. по: 10].

В современном глобализованном мире проблемы идентичности 
и другие актуальные понятия выдвигаются на первый план. Так, в на-
учных трудах Л. С. Решетниковой, Д. В. Ищенко, О. А. Богдановой рас-
сматриваются исторические, социальные основы, указываются причины 
и условия ее размывания.

Определенно интересный поворот в гуманитарной науке представ-
ляет идея рессентимента, выдвинутая в свое время Ф. Ницше. В ряде 
работ современных авторов проблемы национальной идентичности, па-
триотизма или политического противостояния, сопряженного со злобой 
и бессильной ненавистью к собственной стране и социуму, не разделя-
ющему нетерпимости, рассматриваются с применением рессентименто-
логического подхода [4].

Понятие рессентимента (ressentiment) как духовной сущности чело-
века относится к области этики и получает доказательную силу в усло-
виях столкновения разных способов оценки действительности и разных 
типов морали [6]. Ницшеанское понимание добра и зла, толерантности 
и нетерпимости, уважительности и вражды приобретает особую значи-
мость как в художественном творчестве писателей, так и в медийных 
нарративных конструктах журналистов и политиков. Таким образом, 
обозначенные выше контрадикции превращают понятие рессентимента 
в универсальную объяснительную категорию, позволяющую анализиро-
вать историческую динамику духовных процессов, происходящих в об-
ществе в тот или иной период.
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В широком круге источников, связанных с повторяемостью циклов 
развития цивилизации, общества, культуры, отмечается, что на стыке ве-
ков часто наблюдаются кризисы, ломки прежних режимов, идеологий, 
философских воззрений. Экзистенциализм – одно из таких переломных 
направлений философской мысли – отражал реакцию европейской интел-
лигенции на неустойчивость и трагизм жизни, незащищенность человека 
от социальных потрясений, на возрастание отчуждения между людьми. 
Борьба же социальных классов, индивидуальный террор в России, на-
растание революционных настроений угнетенных народных масс – все 
это легко укладывалось в рамки рессентимента.

Родоначальник экзистенциализма Серен Кьеркегор [3] считал, что 
наступление нового времени наполняет мир нетерпимым злом, поэтому 
личность в ходе своей жизни должна пройти три стадии очищения и со-
вершенствования: эстетическую, этическую и религиозную.

На религиозной ступени личность служит Богу. И религиозная вера 
возвышает человека над моралью, выработанной им для себя. Достиг-
нув этой ступени, люди погружаются в страдание. Религиозный чело-
век – это страждущий человек. Прекращение страдания означает пре-
кращение религиозной жизни.

Д. С. Мережковский, по своим философским воззрениям, как и H. A. 
Бердяев, относился к представителям русской экзистенциальной мысли [1] 
и в своих произведениях показал критическое состояние духовности нации 
и художественного сознания творческой интеллигенции. Он был убежден, 
что вечная борьба Христа и Антихриста обостряется в кульминационные 
моменты истории, и в душах главных героев отразил смертельное противо-
стояние христианства и язычества, борьбу добра и зла, борьбу высокой ду-
ховности и порока. Мыслитель и провидец, он предчувствовал сложность 
цивилизационного периода начала XX века, рубежа эпох, образов жизни 
и философий, начала более чем векового периода насаждения массовой 
культуры и унифицирующего атеизма и создал роман-предупреждение.

Первые десятилетия XXI века продемонстрировали продолжение рас-
пространения потребительской культуры, псевдодемократической лите-
ратуры и публицистики, размывания идентичности, исконной культуры 
и ослабления религиозности; в действительности же все эти явления – сви-
детельства утраты национальных ценностей, нежелания думать, замкнуто-
сти и пассивности индивида. В этой связи духовные прозрения, прогнози-
руемые идеи писателя, которые всегда были свойственны великим русским 
художникам, сегодня актуальны, жизненно необходимы, в особенности 
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на фоне падения уровня образования миллионов. Современной массовой 
культуре и обществу потребления с его приоритетами материального бла-
гополучия альтернатив пока нет. Но идеи возрождения общества, русской 
духовности и национального единства сохраняются в литературе Серебря-
ного века, в прогрессивной литературе XX столетия, звучат сейчас в при-
зывах лучших отечественных публицистов и представителей культуры.

Начало XX века определило инновационность философских воззре-
ний Мережковского. Он сформулировал идею «нового религиозного со-
знания» и считал, что в мире Грядущего Хама и преображенного пола не-
обходим обновленный духовный институт – Церковь Третьего Завета [5]. 
Эти благородные идеи поддерживали его единомышленники: H. A. Бер-
дяев, В. В. Розанов, C. Франк и ряд других единомышленников. И, ко-
нечно, З. Н. Гиппиус.

Религиозно-философские идеалы Д. С. Мережковского не укладыва-
лись в узкие рамки традиционного христианства, и он занимается поиска-
ми и обоснованием особой христианской веры. Новое вероучение долж-
но обладать способностью к созданию абсолютных ценностей, должно 
давать человеку уверенность в возможности вечной жизни. На стыке ве-
ков, как и многие современники, писатель увлекся эсхатологией, много 
размышлял о приближающемся апокалипсисе и вновь обратился к Хри-
сту. Он вернулся к христианству с новой концепцией Грядущего Треть-
его Завета и с признанием сверхчеловеком Иисуса Христа.

Именно христианское вероучение, его мощная нравственная и куль-
турно-философская база, по мнению Д. С. Мережковского, стало движу-
щей силой истории. Именно в нем содержатся общечеловеческие этиче-
ские и историко-философские корни и основа российской идентичности.

Разумеется, писатель был прав: сейчас самые видные философы Рос-
сии связывают развитие науки, истории с Ветхим Заветом. Так, извест-
ный ученый, академик А. С. Панарин даже к началу нашего века не дает 
точного ответа на суть мирового исторического процесса. Говоря об исто-
рии, он обращается к метафорическому нарративу, называя исторический 
процесс – «длящейся во времени коллективной драмой» [7].

Представителей любой цивилизации всегда волновали вопросы: ка-
кова связь прошлого, настоящего и будущего, что ждет впереди, есть 
ли какие-либо гарантии счастливого исхода надвигающихся событий? 
Как правило, процесс исторического развития представлялся линейным 
и идущим в направлении прогрессивного развития общества.

Для европейской Античности и Древнего Востока история – это про-
цесс вечного возвращения, подобного круговороту вещей в природе или 
смене времен года.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
МАССОВОЙ, ЭЛИТАРНОЙ И ОФИЦИАЛЬНОЙ 

КУЛЬТУР В  КИТАЕ

В исследованиях массовой культуры, феномен которой связан с раз-
витием индустриального общества, при определении специфики тра-
диционно основываются на противопоставлении культуры массовой – 
культуре элитарной. Эта оппозиция является ключевой и встречается 
в классических работах западных авторов XX века – Х. Ортега-и-Гас-
сета [3, с. 19, 51, 58, 61, 63, 68, 148], Д. Макдональда [2], посвященных 
теории массового общества и массовой культуры, у современных рос-


