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В статье изложена сущность экзистенциального измерения пространства, представ-
ленная в трудах французского философа Мориса Мерло-Понти. В отличие от унифи-
цированного объективного пространства оно не сводится к протяженности. Представ-
лен анализ введенного Морисом Мерло-Понти различения между телом субъекта и 
пространственной вещью. Раскрыта ключевая роль телесности субъекта в протекании 
акта восприятия. Показана зависимость, существующая между телесностью субъекта 
и характером его познания.
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Целью данной статьи является экспликация экзистенциального измерения 
пространства, присутствующего в философии М. Мерло-Понти. В ходе дости-
жения указанной цели мы попытались решить следующие задачи: проанали-
зировать различие между унифицированным пространством и экзистенциаль-
ным пространством в философии М. Мерло-Понти, представить различение 
между телом субъекта и пространственной вещью. В ходе написания статьи 
мы выявили наличие зависимости между телесностью субъекта и содержа
нием его познавательной активности.

Морис Мерло-Понти как последователь феноменологии Эдмунда Гуссерля 
не только разделяет основные установки немецкого мыслителя, но и крити-
чески развивает их, ограничивая самодостаточность конституирующего созна-
ния и указывая на условия, которые делают это конституирование возмож-
ным. Он обращает внимание на неправомерность заключения в скобки факта 
существования мира. 

Согласно этому ограничению субъект не просто фиксирует удаление или 
приближение находящегося на расстоянии предмета, он заставляет «...размер 
появиться там, где его до сих пор не было, разрушая воспринимаемое поле и 
изолируя пепельницу, фиксируя ее место» [1, 330]. Становится очевидным, 
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что сознание занято не только описанием феноменов, но еще и их конструиро-
ванием, созданием цельностей, например, таких как пейзаж. Данное обстоя
тельство вынуждает отметить, что при перекройке мира важную роль играет 
человеческая телесность.

Мышление, в центре которого стоит феномен сознания, как бы невзначай 
проходит мимо того факта, что любой мысли о мире с необходимостью должен 
предшествовать контакт человека с миром. Согласно российскому исследова-
телю философии М. Мерло-Понти И. С. Вдовиной французский мыслитель 
свою основную задачу видел в том, чтобы «описать непосредственный контакт 
человека с миром, «первичное открытие мира» человеком, сформулировать 
идею жизненного опыта, предшествующего любой мысли о мире, существую-
щего до знания о нем» [2, 51]. М. Мерло-Понти исследует момент указанного 
выше контакта и описывает его характер, чтобы выяснить закономерности, 
определяющие содержание опыта субъекта. Необходимым условием сопри-
косновения субъекта с миром выступает его телесность, к которой привлекает 
наше внимание французский мыслитель.

Следует подчеркнуть тот факт, что Мерло-Понти в движении «назад к 
вещам» заходит дальше раннего Гуссерля, формулирующего философию как 
«строгую науку». Он настаивает на том, что восприятие не является таким уж 
простым и ясным событием, которое позволяло бы переводить его в ранг само 
собой разумеющихся. Хотя бы потому, что сам субъект как сущее складывает-
ся во время бросания взгляда на мир. Не субъект как чистое сознание, а тело 
как ориентир в экзистенциальном пространстве, как точка отсчета для всего 
сущего становится для М. Мерло-Понти ключевым понятием [2, 55]. Это оз-
начает, что телесность субъекта следует рассматривать как тот фундамент, на 
котором в последующем строится здание любого познания мира.

Здесь следует обратить внимание на характер понимания французским 
философом феномена мира. Дело в том, что мир для него это не орудий-
но-практический мир М. Хайдеггера, а «...перцептивный опыт, в котором мы 
прямо открыты «дикому», или «вертикальному», бытию. В перцептивной вере 
человек открыт не миру, конституированному активным сознанием, но осу-
ществляет предвзятие бытия телом» [3, 40]. Постулируя телесность в качестве 
ориентира, утверждается зависимость сознания от нее.

Из обнаружения подобного рода зависимости следует понимание того, что 
универсальность сознания, обеспечиваемая его понятийной структурой, всег-
да сопряжена с телесной уникальностью субъекта, который «...создает инди-
видуальное, исключительное социальное пространство, все его переживания 
конкретных жизненных ситуаций, явлений и процессов оставляют «отпечаток» 
собственной экзистенциальной уникальности в бытии» [4, 22]. Тело всегда 
привязано к определенному месту и пронизано социальными связями, сумма 
которых в итоге обеспечивает наличие экзистенциальных черт пространства.

 Именно сосредоточенность М. Мерло-Понти на телесности субъекта и ее 
определяющей роли в событии восприятия позволяет ему актуализировать 
проблему пространства в феноменологии, преимущественно занятой феноме-
ном времени. Отведение центральной роли телу с его неизбежной простран-
ственностью, позволяет французскому феноменологу сформулировать новый 
взгляд на восприятие как таковое. И согласно уже упомянутой российской 
исследовательнице философии М. Мерло-Понти И. С. Вдовиной «приоритет 
тела, как и восприятия, необходимы Мерло-Понти для того, чтобы выйти за 
пределы философии сознания. Интенциональность становится характеристи-
кой не только сознания, но и тела: тело есть движение к чему-то и благодаря 
этому движению сознание изначально есть не «я мыслю», а «я могу» [2, 54.]. 
Особенности восприятия мира для субъекта обусловлены его телесностью, т. е. 
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своеобразием его развертывания в пространстве. И даже если М. Мерло-Пон-
ти не удается отчетливо показать область сращения вещи мыслящей и вещи 
протяженной, тем не менее благодаря усилиям его мысли становится бесспор-
ным хотя бы то, что мышление духа во многом обусловлено протяженной 
вещью и привязано к экзистенциальным пространственным характеристикам.

Философия М. Мерло-Понти изобилует аргументами, свидетельствующи-
ми в пользу ошибочности попыток провести четкую демаркационную линию 
между телом и сознанием. С точки зрения немецкого философа Бернхарда 
Вальденфелса, в философии М. Мерло-Понти «тело — это не нечто, на что 
мы можем указать пальцем, так как оно само является этим указанием, пред-
ставляя собой матрицу, производящую пространства таким образом, что само 
всегда встроено в них. Тело знакомо с пространственностью мира прежде 
сознания субъекта и способно в нем ориентироваться» [5, 383]. Такое положе-
ние вещей лишает сознание возможности посмотреть на тело со стороны как 
на просто объект, подлежащий исследованию в отрыве от сознания. Феномен 
телесности постоянно пребывает в двойном измерении, поэтому «как телесные 
существа мы никогда не находимся в полной мере там, где мы находимся», — 
утверждает Вальденфельс [5, 398]. Тело всегда занимает определенное место 
в пространстве, но не локализовано там полностью, так как не обладает гра-
ницами. Загадочная сращенность с сознанием лишает его тех границ, которые 
могут быть присущи любым другим пространственным объектам.

Для М. Мерло-Понти бесспорно то, что в тело субъекта встроены парамет
ры мира, позволяющие говорить о том, что он обладает «...точным осозна-
нием значения своих жестов или пространственного положения своего тела, 
что позволяет выстраивать взаимодействие с миром, не тематизируя объекты, 
которые еще предстоит познать» [6, 100].

В его философии очень важную роль играет понимание того, что тело 
субъекта, как и другие протяженные объекты мира, обладает привязанностью 
к месту, но в то же время в отличие от них само является источником этой 
привязанности — между телом и вещами существует отношение «абсолютного 
здесь» к «там», «источника дистанций» к самой дистанции» [6, 190]. 

Суть понимания экзистенциального измерения пространства, разрабо-
танная М. Мерло-Понти, может быть выражена следующими его словами: 
«...разве нам суждено находиться в той или иной точке объективно существую
щего пространства, которое занимает наше тело, и разве не истинно то, что 
наше присутствие в пространстве всегда косвенно и что оно обосновывается 
проспективными характеристиками вещей, которые указывают нам место, где 
мы должны находиться?» [7, 17].

Та новая интенциональность, которую формулирует М. Мерло-Понти, по 
его словам, ставит вопрос о прояснении понятия пространственности. Соб-
ственно новизна его варианта интенциональности заключается в том, что, 
согласно французскому философу, она не может быть сведена к чистому 
конституирующему акту сознания, как этого требует классическая концепция 
Э. Гуссерля [1, 312]. Для М. Мерло-Понти «вещественность мира» остается 
непроницаемой без удовлетворительной разработки понятия пространственно-
сти, которое, конечно же, должно радикально отличаться от версии, принятой 
в естественных науках. 

Для того чтобы получить доступ непосредственно к феномену простран-
ства, М. Мерло-Понти предлагает рассмотреть опыт его восприятия до всякой 
концептуализации [1, 314]. Ни одна из двух теорий пространства, предло-
женных в психологии эмпиризмом и интеллектуализмом, не удовлетворяет 
французского философа, так как «мы не можем понять опыт пространства, 
рассматривая содержания или чисто связующую деятельность разума». Для 
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М. Мерло-Понти тело человека является основанием и нулевой точкой, позво-
ляющей получить опыт пространственности. Оно не размещено в простран-
стве, а является его продолжением, сделано из той же ткани, что и мир. Тело 
есть часть мира, понятого как «...естественная среда и поле всех моих мыслей 
и всех моих отчетливых восприятий» [1, 7]. 

 Взгляд субъекта не конструирует объект, но движется по нему соглас-
но определенному перцептивному маршруту. С этой точки зрения каждый 
объект по-своему ориентирован в пространстве и именно это дает возмож-
ность его идентифицировать в качестве такового. Из этого следует, что для 
каждого объекта существует особенный маршрут, по которому взгляд дви-
жется на его поверхности, узнавая его. Когда же взгляд субъекта сбивается с 
этого маршрута, объект предстает чем-то другим, странным. Таким образом, 
устанавливается, что пространство есть способ ориентации объекта. Именно 
такая ориентация делает вещи и мир доступными для восприятия и поэтому 
М. Мерло-Понти утверждает, что всякое бытие есть ориентированное бытие 
[1, 326]. 

Он акцентирует внимание на том, что для воспринимаемых вещей ха-
рактерна загадочная привычность пространственной ориентации и разгадка 
заключается в том, что должен существовать некий «естественный разум» 
[1, 327] между которым и миром изначально существует определенная догово-
ренность, до того как в игру вступит сознание субъекта. Этим «естественным 
разумом», вплотную примыкающим к миру, с точки зрения Мерло-Понти, 
является человеческое тело. Именно этим согласно французскому мыслителю, 
обусловлен тот факт, что пространство «...нельзя ни наблюдать, поскольку 
пространство уже предполагается в любом наблюдении, ни видеть вытекаю
щим из какой-то конституирующей операции, поскольку для пространства 
характерно быть уже конституированным» [1, 327]. 

Наиболее экзистенциальным из всех измерений называет М. Мерло-Пон-
ти глубину, так как это измерение «...не указано на самом объекте, оно со 
всей очевидностью принадлежит перспективе, а не вещам; следовательно, оно 
не может быть ни выведено из этих последних, ни даже помещаться туда 
сознанием» [1, 329]. Этот факт является доказательством нерушимой связи 
между субъектом и вещами. Эта связь открывается благодаря индивидуаль-
ной перспективе, не прошедшей нивелировку в теоретической познавательной 
установке, считает французский философ. Наше тело является условием вос-
приятия мира и характер нашего познания напрямую зависит от своеобразия 
нашей телесности. Более широко это означает, что само сознание является 
феноменом, зависимым от телесной конституции носителя сознания. Крайне 
важно понять, что субъект в своем существовании втянут в мир, есть неотде-
лимая часть этого мира. В качестве доказательства единства субъекта и мира 
французский мыслитель приводит феномен глубины. 

Пафос установки объективного мышления, имеющей целью добыть объек-
тивную истину ценой элиминации субъективного фактора, терпит неудачу по 
той лишь причине, что без вовлеченности субъекта в мир экзистенциальное 
измерение невозможно. «Глубина не может быть понята как идея какого-то 
внекосмического субъекта, это лишь возможность вовлеченного в мир субъек
та» [1, 343]. 

Центральное место в концепции пространства М. Мерло-Понти занимает 
понимание того, что «субъект и мир находятся лицом к лицу». Но из этого 
вытекает то, что сама размерность мира не является чем-то объективно при-
сущим миру, а возникает благодаря взгляду субъекта. И без учета характера 
этого взгляда субъекта невозможно приемлемое знание о мире. В этом взгля-
де, как мы видим, содержится связующая способность субъекта, придающая 
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миру целостность. Для М. Мерло-Понти «вертикаль и горизонталь, близкое 
и далекое — это абстрактные обозначения бытия-в-ситуации и они предпола-
гают, что субъект и мир находятся «лицом к лицу» [1, 344]. В то же время 
сам взгляд сконструирован телом. Именно им диктуются условия, согласно 
которым будет протекать акт рассмотрения мира.

Этому взгляду присуща связность, позволяющая воспринимать происхо-
дящее как целостное событие, поддающееся пониманию. Мы находим у него 
следующие слова: «Один шизофреник говорит: «Вот птичка щебечет в саду. Я 
слышу птичку и знаю, что она щебечет, но эти вещи так далеки друг от друга. 
Между ними какая-то пропасть. Словно бы птичка и щебетание не имеют 
ничего общего друг с другом» [1, 363]. Важное открытие М. Мерло-Понти 
заключается в том, что он указал на работу субъекта по связыванию между 
собой разрозненных фрагментов действительности. Морис Мерло-Понти ука-
зал на то, что мир — это связность, исходящая от субъекта, работа которого 
заключается в устранении пропастей, постоянно возникающих между вещами. 

Согласно М. Мерло-Понти «...есть движение стрелок и механизм часов, 
но часы уже не «ходят» [1, 364] и для того, чтобы часы стали ходить, нужен 
субъект со своим экзистенциальным измерением пространства. 

Важно обратить внимание на то, что М. Мерло-Понти противопоставляет 
такие вещи, как антропологическое пространство и объективное мышление. 
Согласно французскому мыслителю объективное мышление предполагает, 
что рефлексия способна надежнее привести к истине, нежели восприятие. 
Объективное мышление не воспринимает всерьез все то, что не поддается 
тематизации. Для объективного мышления не интересны такие феномены, как 
сновидение и миф, в которых представлены «антропологические простран-
ства» во всем своем многообразии, так как они не обладают достоверностью. 
Морис Мерло-Понти критически относится к претензиям рефлексивного ана-
лиза знать содержание переживаний спящего и шизофреника лучше, чем они 
сами. Именно на этом основании, согласно французскому мыслителю, реф-
лексивный анализ отвергает «...антропологические пространства как смутные 
видимости настоящего, единого и объективного пространства» [1, 372].

Для того чтобы обосновать право экзистенциального взгляда на простран-
ство и на существование, Мерло-Понти отсылает объективное мышление к 
истоку очевидности как таковой, которая черпается из восприятия. 

Французский мыслитель, с одной стороны, восхищается объективным 
мышлением, его изобретательностью и раскрепощенностью, но с другой — 
критикует его за установку «...трактовать всякое сущее в смысле «объекта 
как такового», т. е. сразу и как ни в чем от нас не зависимое и вместе с 
тем предназначенное для нашей обработки» [8, 9]. В то же время из этого 
следует, что объективному мышлению приходится игнорировать такое изме-
рение пространства, как экзистенциальное, для того, чтобы быть собой, т. е. 
иметь дело с объектом как таковым. Любой объект как таковой подразумевает 
унифицированное пространство, поддающееся точному измерению. В этом 
сильная сторона объективного мышления, пока оно занимается исследованием 
объектов, но как только познание касается человеческой телесности, преи-
мущество такого метода познания превращается в его недостаток — точное 
измерение человеческого тела никак не приближает исследование к понима-
нию его сложного внутреннего мира. Уже было отмечено, что наличное бытие 
человеческого тела всегда косвенно. Именно в этом суть критики объектив-
ного мышления, руководствующегося эвклидовой концепцией пространства, 
предпринимаемой М. Мерло-Понти.

Картезианское унифицированное пространство, в котором важна лишь 
протяженность, эффективно при исследовании протяженных объектов, но че-
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ловеческое тело не сводится лишь к его протяженной версии [8, 31]. Здесь 
нужны инструменты, позволяющие работать с непротяженными «феномена-
ми». Остается в силе фактор принадлежности тела субъекта одновременно 
двум мирам, один из которых не схватывается с помощью концепта трехмер-
ного унифицированного пространства. 

Для М. Мерло-Понти тело с его случайными особенностями является тем 
объектом, который «...образует для души ее природное пространство и мат
рицу любого другого существующего пространства» [8, 35]. Классическая фи-
лософия всегда была уверена в том, что сознание с помощью своих априор
ных категорий, которые являются «врожденными», не просто познает мир, 
но творит его в процессе познания, и роль тела в этом была настолько не-
значительна, что ею можно было спокойно пренебречь. Морис Мерло-Понти 
же утверждает, что дела обстоят немного иначе, а именно то, как сознание 
конструирует действительность, тесно связано с тем, как телесность человека 
позволяет это делать. Тело — это тот «инструмент», с помощью которого 
субъект «взламывает» то, что называется действительностью.

Приходится признать, что пространство — это не сеть отношений между 
предметами, которые субъект мог бы наблюдать со стороны, как посторонний 
наблюдатель, а что берет начало в самом субъекте, понятом не как чистое 
сознание, а как неразрывное единство сознания и тела. М. Мерло-Понти на-
стаивает на том, что «я не осматриваю его (мир) извне, с точки зрения внеш-
него охвата; оно видится мне изнутри и целиком меня в себя включает. Мир 
в конечном счете находится вокруг нас, а не перед нами» [8, 38].

Критикуемая французским мыслителем рефлексивная философия искус-
ственно изолирует субъекта от остальных субъектов, в то время как они суще-
ствуют в общем для них мире. Тело субъекта, понимаемое как нулевая точка 
отсчета экзистенциального пространства, никак не исключает существование 
других тел и их возможность быть другой нулевой точкой отсчета [9, 67]. 
Тем самым мы имеем возможность увидеть, как концепция экзистенциаль-
ного пространства, учитывающая главенствующую роль тела в восприятии, 
попутно устраняет проблему солипсизма, являющуюся ахиллесовой пятой 
феноменологии.

В заключение следует констатировать, что обращение феноменолога Мер-
ло-Понти к проблеме пространства вырастает из его интереса к восприятию, 
на пути к которому он открывает ту существенную роль, которую играет те-
лесность субъекта в постижении мира. В философии французского мыслителя 
тело субъекта понимается как ориентир и нулевая точка отсчета при познании 
мира, а также как матрица, порождающая различные виды пространственно-
сти. Связь между телом и миром признается как более изначальная, неже-
ли связь между сознанием и миром. Сущность экзистенциального измерения 
пространства усматривается в том, что в отличие от унифицированного объек-
тивного пространства оно не сводится к протяженности. Телесность субъекта 
понимается как тот фундамент, на котором в последующем строится здание 
любого познания мира. Тело всегда привязано к определенному месту и про-
низано социальными связями, сумма которых в итоге обеспечивает наличие 
экзистенциальных черт пространства. Оно всегда занимает определенное ме-
сто в пространстве, но не локализовано там полностью, так как не обладает 
границами в привычном смысле этого слова. Загадочная сращенность с со-
знанием лишает его тех границ, которые могут быть присущи любым другим 
пространственным объектам. Каждый объект по-своему ориентирован в про-
странстве и именно это дает возможность его идентифицировать в качестве 
такового. Из этого следует, что для каждого объекта существует особенный 
маршрут, по которому взгляд движется на его поверхности, узнавая его. Эк-
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зистенциальное измерение уравнивает в правах разные виды пространства, 
доступные субъекту в различных экзистенциальных ситуациях внутри по-
вседневности.
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