
Мы жывём у таш час, кал1 кожны чалавек павшен даска- 
нальна на высошм узроуш выконваць свае абавязю., быць пры- 
кладам у жыцщ i дзейнасщ, карацей кажучы — прыкладам вы- 
канання грамадсшх даручэнняу, паводзш ва установе i  па за ёй. 
На наш погляд, мы выконваем задачы не тольк1 прапагандыста 
народнай, патрыятычнай, л1рычнай, жартоунай п ест , як1м1 
багаты наш народ, яго фальклёр. Мы л1чым, што эфектыунае 
вырашэнне пытанняу адэйнага i эстэтычнага выхавання студэн­
тау i моладз1 увогуле — справа грамадская, а кал1 для гэтага 
ёсць талент i неабходныя умовы, дык патрэбна ix  с1стэматычна 
разв1ваць, удасканальваць i ceaiMi выступлениям! узбагачаць 
духоуную культуру людзей.
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1. М иш кевич М.В., П опок Н.В. Проблемы преподавания иностранных
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2. Федоров А.М . Н ужна ли психология преподавателям иностранных
языков? Мн., 1999.

3. Васильева О.В. Информационная телесистема вуза и интегрирован­
ное средство обучения иностранному язы ку. Мн., 1999.

4. Л укина  М .М . Интенсификация самостоятельной работы студентов
по овладению чтениям. М н., 1999.

5. Самостоятельная работа студентов и изучение иностранного язы­
ка  / /  Материалы заседаний секций эксперим. исслед. при Минвузе СССР. 
М., 1988.

ТЕСТОВЫЙ КОНТРОЛЬ ЗНАНИЙ СТУДЕНТОВ 
В СИСТЕМЕ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ОБУЧЕНИЯ

С.П. Гурко, профессор, 
А.М. Зеневич, старший преподаватель, 

А.Н. Морозевич, д-р техн. наук, профессор

Первейшая задача образовательной политики на современ­
ном этапе — достижение современного качества образования, 
его соответствие актуальным и перспективным потребностям 
личности, общества и государства. Сегодня уже совершенно яс­
но, что решение проблемы улучшения качества, повышения ак­
тивности и обеспечение индивидуализации обучения в высшей 
школе достижимо лишь на основе целенаправленного органи­
ческого применения новых информационных технологий (НИТ) 
при осуществлении вузовского образования. Необходимо учи­
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тывать факт, что информационные возможности и быстродей­
ствие современного компьютера обеспечивают условия для педа­
гогического творчества преподавателей, позволяют модернизи­
ровать старые и внедрять новые технологии и формы обучения.

В БГЭУ уделяется много внимания созданию и внедрению 
различных современных технологий обучения. Успешно рабо­
тают творческие группы, занимающиеся подготовкой компью­
терных учебников и обучающих программ, разработкой специа­
лизированных систем проверки знаний студентов. Создание и 
освоение подобных систем помогает поддерживать нужный об­
разовательный уровень студентов, предоставляет преподавате­
лю возможность больше внимания уделять индивидуальной ра­
боте студентов. Это связано еще и с тем, что традиционные ме­
тоды проверки знаний студентов имеют ряд объективных труд­
ностей и проблем.

Во-первых, это проблемы, связанные с особенностями пре­
подавательской работы. Прежде всего — это недостаточный 
учет индивидуальных психологических возможностей отдель­
ного студента, их влияния на результат проверки знаний, весь­
ма частое несовпадение требований разных преподавателей, 
различия в их профессиональной квалификации, загружен­
ность преподавателя рутинной, малотворческой работой по те­
кущей проверке знаний студентов, возможная небеспристраст- 
ность преподавателя.

Во-вторых, отсутствие четко сформулированных стандартов 
знаний и конкретно очерченных объемов умений, достаточных 
для каждой положительной оценки, проблемы с составлением 
для каждого студента индивидуальных, но типовых заданий, 
усталость преподавателя к концу экзамена и потеря «формы» у 
студента от долгого ожидания своей очереди.

В-третьих, отсутствие соответствующего инструмента для 
предварительного самоконтроля (самопроверки) студентом соб­
ственных знаний и оценки им своей готовности к экзамену, по­
пытки некоторых студентов к нечестным приемам сдачи экза­
менов и т.д.

По мнению авторов, многие из указанных педагогических и 
организационных проблем удается разрешить в большей части 
с помощью компьютерных систем проверки знаний студентов, 
в том числе и при помощи тестирования. Аналитический обзор 
литературы и собственный многолетний опыт педагогической 
работы позволил авторам сформулировать гипотезу о серьезном 
восприятии значительной частью студенческой среды компью­
терного тестирования как эффективного средства активизации 
процесса накопления знаний [1]. Для подтверждения данной
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гипотезы авторы в 2001/2002 учебном году провели «социоло­
гический срез» отношений учащихся и профессорско-препода­
вательского состава (ППС) к компьютерному тестированию.

При анкетировании учащихся было опрошено 342 респон­
дента. Среди них студенты первого, второго, третьего, четверто­
го курсов, а также магистранты и аспиранты БГЭУ.

По результатам проведенного опроса приоритеты факторов, 
определяющих качество учебного процесса, распределились сле­
дующим образом: «мотивация (желание учиться)» — на первом 
месте, «профессионализм преподавателя» — на втором, «органи­
зация учебного процесса» — на третьем, «отношение преподава­
теля к студенту» — на четвертом, «материальная база вуза» — 
на пятом, «наличие персонального компьютера дома» — на шес­
том, «доступ к Интернет» — на седьмом месте. Такое ранжиро­
вание респондентами факторов влияния на их успеваемость поз­
воляет сделать вывод, что учащиеся в большинстве своем имеют 
глубокое внутреннее убеждение в необходимости получения не 
просто диплома, а требуемых знаний. Степень образованности 
каждого учащегося при таком отношении к процессу обучения 
во многом будет зависеть от их желания учиться.

Опрос показал, что роль преподавателя в учебном процессе 
по-прежнему является преобладающей (это еще раз подчеркива­
ет наличие жестких требований к профессионализму преподава­
теля). При этом студенты видят большую зависимость оценок от 
«отношения к нему преподавателя» (4-е место), причем на кон­
кретный вопрос: «Влияет ли на успеваемость (оценки) студента 
отношение к нему преподавателей?» 14,45 % — оценили «как 
очень сильно», 31,86 % — указали на сильное влияние препода­
вателя, 44,25 % опрошенных допускают такое влияние и на «нез­
начительное влияние» указали лишь 8,26 % респондентов.

Несмотря на то, что в глазах большинства студентов экза­
мен — это лотерея (так считает 72,7 % опрошенных), однако 
среди основных факторов, в наибольшей степени влияющих на 
результат сдачи экзамена, выделен фактор «уровень подготов­
ки», а затем «везение» и пр.

Педагогическая наука остро ставит проблему объективиза­
ции и стандартизации контроля в образовании.

Традиционные формы и методы контроля подвергаются 
серьезной критике, и начинает складываться иная система ди­
агностики уровня сформированности знаний и умений обучае­
мых — тестирование.

Научный уровень тестирования (разработка тестов, проведе­
ние тестирования, обработка и представление результатов) у
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нас в стране пока не соответствует международным образцам в 
области тестирования.

Основным принципом диагностики уровня сформирован­
ное™ знаний и умений студентов методом тестового контроля 
можно назвать принцип научности конструирования дидакти­
ческих тестов и точности измерения знаний.

В основу диагностики должна быть положена система тесто­
вого контроля как упорядоченная совокупность взаимосвязан­
ных элементов, включающая предварительное выявление зна­
ний, текущего контроля знаний как в режиме обучения, так и в 
режиме итогового тестового контроля, осуществляемого после 
завершения обучения по всему курсу, и, наконец, тестовый 
контроль остаточных знаний, позволяющий выявить сформи­
ровавшийся и закрепившийся уровень знаний и умений студен­
тов в области конкретного научного знания по истечении опре­
деленного срока после завершения изучения какой-либо учеб­
ной дисциплины.

Безусловно, метод тестирования не является идеальным и 
единственным методом диагностирования знаний и умений. 
Можно выделить три группы недостатков тестирования:

они не исключают случайного выбора ответов наугад или 
методом исключения;

при контроле отсутствует речевой аппарат, что делает невоз­
можным проследить логику рассуждения обучаемого;

«засоренность» памяти тестируемого ложными ответами, 
которые присутствуют в тестах наряду с правильными.

Поэтому в ходе обучения использование тестирования обя­
зательно должно сочетаться с другими формами и методами 
контроля знаний студентов. Большинство опрошенных (табл. 1) 
считают, что периодический контроль в процессе обучения вли­
яет на глубину усвоения знаний, причем контроль знаний, по 
мнению респондентов, желательно проводить преимуществен­
но по каждой теме, на каждом занятии или выборочно.

Т а б ли ц а  1

Влияет ли регулярность оценивания знаний на процесс обучения?

Да_______ Скорее да_______Нет______ Скорее нет Не знаю Не отвечали

66__________155___________ 53___________ 54___________ 11____________ 3_______

19,47 % 45,72  % 15,63 % 15,93  % 3,24  % 0,88 %

Авторами ранее подтверждено, что использование автома­
тизированных обучающих систем в учебном процессе развивает 
самостоятельность студентов, является сильным мотивацион­
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ным средством повышения познавательной активности студен­
тов [2], [3]. Автоматизированные обучающие системы, снаб­
женные стандартными экзаменующими программами, могут 
обеспечить единый подход не только при обучении, но и при 
оценке результатов (это важно для устранения субъективной 
составляющей в оценках преподавателей). Подавляющее боль­
шинство опрошенных (64 %) считает целесообразным проведе­
ние компьютерного тестирования по изучаемым дисциплинам, 
причем почти половина респондентов (48 %) указывает на то, 
что его использование будет способствовать увеличению объема 
знаний. Тем не менее, наиболее объективным видом оценки зна­
ний, по мнению респондентов, является устный опрос (48,96 %), 
а затем уже компьютерное тестирование (25,07 %), опережаю­
щее письменный тест (16,42 %) и другие (9,5 %).

Не каждый студент полностью доверяет компьютерному 
тестированию. Для повышения достоверности оценки знаний 
респонденты рекомендуют использовать компьютерное тести­
рование в сочетании с другими видами оценки знаний, напри­
мер, письменным тестом или устным опросом. Это мнение не 
дилетантов -  78,36 % опрошенных уже использовали компью­
терное тестирование для оценки своих знаний. При этом, отве­
чая на вопрос: «Как часто надо проводить компьютерное тес­
тирование по дисциплине?» преобладающими ответами были 
варианты: «по каждой теме», «выборочно», «в конце семест­
ра» . Некоторые респонденты указывают на недопустимость про­
ведения компьютерного тестирования более одного раза в месяц. 
Компьютерное тестирование, как считают респонденты, хорошо 
использовать для выявления знаний при проведении текущего 
контроля, но для экзамена оно практически неприемлемо.

Факторы, привлекающие респондентов к использованию 
компьютерного тестирования, оцениваемые по 12-балльной шка­
ле, распределились в порядке, представленном в табл. 2.

Т а б ли ц а  2

Факторы компьютерного тестирования

______________Наименование фактора_______________ Значимость ответа
_____________________ 1______________________________ 2________.
Самостоятельно контролировать собственные зна- _ „ .

/ ,04ния____________________________________________________________________
Повысить интерес у студентов к получению знаний__________ 7.35________
Повысить качество учебного процесса______________________ 7,33________
Развить процесс самообразования и самоподготовки ^ 
студентов______________________________________ ____________ ’__________
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О кончание т абл. 2

______________________ 1 ______________________________ 2________
А ктиви зировать познавательную  деятельн ость  „о,У (студентов___________________________________________________ '__________
Повысить объективность оценки знаний студента__________ 6.59________
Совершенствовать контрольно-оценочную деятель- g ^  
ность преподавателя_________________________________________’__________
Снять психологическую напряженность во время се- g 2 g
анса тестирования___________________________________________[__________
Получить более высокую оценку, обманув препода- ^ ^
вателя. зная механизм Формирования оценки_______________ ___________
Усложнить организацию учебного процесса________________ 4,52________
Понизить уровень знаний__________________________________ 3.44________
Другие_____________________________________________________1.76________

По результатам оценки можно утверждать, что абсолютно 
значимого фактора нет. Список преимуществ, которые принесет 
компьютерное тестирование, достаточно широк. Это и «возмож­
ность самостоятельного контроля собственных знаний», и «по­
вышение интереса у студентов к получению знаний», и «повы­
шение качества учебного процесса», и «развитие процесса само­
образования и самоподготовки студентов», и «активизация поз­
навательной деятельности студентов», и «увеличение степени 
объективности оценки знаний и умений обучаемых», и «совер­
шенствование контрольно-оценочной деятельности преподавате­
ля». На взгляд опрошенных наиболее эффективными видами тес­
тов являются: «вопрос и варианты ответа» и «вопрос без ответа».

Компьютерное тестирование, по мнению некоторых студен­
тов, может усложнить организацию учебного процесса и при­
вести к понижению уровня объема знаний (разработчики тести­
рующих программ должны учесть, что существует категория 
студентов, которая будет стараться отыскать «лазейки», позво­
ляющие получать завышенные оценки).

В качестве основных причин, по которым респондентам не 
хотелось бы проходить компьютерное тестирование, выделены 
«ограниченное время на принятие решения», «низкое качество 
тестов» и «отсутствие персонального компьютера дома». При­
чем студенты старших курсов, магистранты и аспиранты на 
первое место выдвигают именно «ограниченное время на при­
нятие решений», хотя это по сути противоречит Целевой уста­
новке руководителя-экономиста.

Помимо студентов в анкетировании приняли участие 246 пре­
подавателей различных кафедр БГЭУ (кафедры для опроса выби­
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рались случайным образом) [4]. Возрастной показатель сущес­
твенно коррелирован со стажем научно-педагогической работы.

По результатам анкетирования ППС основные факторы, оп­
ределяющие качество учебного процесса, были ранжированы 
следующим образом: мотивация (престиж профессии или важ­
ность изучаемого предмета для дальнейшей профессиональной 
деятельности; когда учащийся знает заранее, где он будет рабо­
тать и чем заниматься; представление высшего образования 
как способа не только самореализации и утверждения в жизни, 
но и средства последующего трудоустройства), профессиона­
лизм преподавателя (его способность удовлетворять потребнос­
ти обучаемого в получении образования), организация учебного 
процесса, обеспеченность литературой (свободный доступ к 
современной учебно-методической литературе), отношение пре­
подавателя к обучаемому. Несмотря на оснащенность БГЭУ 
современной вычислительной техникой и на возможность дос­
тупа к сети Интернет, преподаватели пока практически не свя­
зывают повышение качества учебного процесса с использовани­
ем в нем компьютерных средств.

Интересна оценка ППС факторов, влияющих на результат 
сдачи экзамена. Большинство из них отмечают, что оценка на 
экзамене зависит в основном от уровня подготовки обучаемого. 
Однако преподаватели не исключают влияние субъективных 
факторов на результат сдачи экзамена. Респонденты придают 
высокую значимость при формировании оценки на экзамене та­
ким факторам, как везение, красноречие обучаемого, умение 
пользоваться шпаргалками. Практически также считают и обу­
чаемые [1]. Треть ППС (34 %) считают, что экзамен для обучае­
мого может приобрести черты игры в лотерею. Вероятно, это в 
первую очередь относится к учащимся, которые не рассматри­
вают учебу в вузе как возможность для самореализации, полу­
чения знания.

Чуть более 88 % ППС отметили зависимость успеваемости 
(оценок) обучаемого от отношения к нему преподавателей. 
Столь высокий показатель влияния субъективного фактора на 
оценку обучаемого подтверждает то, что традиционные системы 
контроля знаний и умений имеют существенные недостатки.

Подчеркнем, что участие человеческого фактора при форми­
ровании оценки сказывается на ее объективности, так как раз­
нятся не только эмоциональная составляющая его личности, но 
и квалификация преподавателей. На оценках может сказы­
ваться характер межличностных отношений. Мнение «оцен­
щика» субъективно, и это объективно. Субъективность оценок 
подтверждают и обучаемые — только 8 % из них указывают на
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«незначительное влияние» на оценки отношения преподавате­
ля к обучаемому [1]. Совпадение мнений обоих участников про­
цесса обучения по этому вопросу говорит о том, что требуются 
более совершенные средства контроля, в наибольшей степени 
исключающие зависимость оценок от сложившейся ситуации 
на экзамене. Оценка должна стать показателем уровня знаний, 
а не эмоций.

98 % опрошенных подтвердили общеизвестный факт, что 
периодический контроль знаний в процессе обучения положи­
тельно влияет на глубину усвоения материала. Подавляющее 
большинство респондентов считает, что наибольший эффект 
обучения будет достигнут, если промежуточный контроль зна­
ний осуществлять «по каждой теме» (70 %) или «на каждом за­
нятии» (20 %). Естественно, чтобы не проводить промежуточ­
ный контроль каждый раз с большими трудозатратами, необхо­
димо применять современные методики выявления знаний. В 
последние годы в вузах активно внедряется тестирование как 
одна из эффективных, лишенная субъективности, форм оцени­
вания знаний обучаемых.

На вопрос «Какой тест наиболее эффективен с точки зре­
ния проверки знаний?» мнения респондентов распределились 
следующим образом: тест в виде вопроса без готовых вариан­
тов ответа — 52 %, вопрос и варианты ответов — 27 %, воп­
рос и ответ, требующий исправлений и дополнений — 20 %.

На вопрос «Какой вид оценки знаний по вашему мнению яв­
ляется более объективным?» мнения разделились. По мнению 
около 30 % преподавателей наиболее объективным видом оцен­
ки знаний экономистов является устный опрос, так как он 
предоставляет возможность рассуждений и логической аргу­
ментации ответов; чуть более 18 % считают — письменный от­
вет на вопрос; и только около 12 % предпочтение в этом плане 
отдают компьютерному тестированию.

При этом важно отметить, что почти половина опрошенных 
(44 %) уже проводила компьютерное тестирование знаний обу­
чаемых и более половины из них (58 %) использовали компью­
терное самотестирование.

Столь низкая оценка ППС компьютерного тестирования, на 
взгляд авторов, обусловлена тем, что нет системного подхода к 
разработке тестов по дисциплине. Как правило, множество ва­
риантов тестовых заданий, а также ответы на них разрабатыва­
ются одним преподавателем — инициатором тестирования. В 
этом случае при тестировании происходит проверка того, нас­
колько уровень знания обучаемого соответствует требованиям 
разработчика тестов, что не позволяет считать результаты оце­
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нивания объективными. Следует отметить также, что чрезвы­
чайно трудоемкая сама процедура подготовки такого количест­
ва тестовых заданий и ответов на них, которое, с одной сторо­
ны, было бы достаточным для проверки знаний по данной дис­
циплине, а с другой стороны, обеспечивало бы исключение пов­
торяемости вопросов при случайной их выборке из репозитария 
(банка) тестов. Для эффективного применения тестирования 
необходимо иметь возможность создавать достаточно большое 
количество разнообразных вариантов теста в условиях ограни­
ченного времени, уметь анализировать результаты тестирова­
ния, проводить анализ и корректировку сформированных тес­
товых заданий и вариантов ответов на них, осуществлять пери­
одическое обновление репозитария тестов.

Ответы респондентов показывают, что компьютерное тести­
рование «без подавления страстей» преподавателей в ближай­
шее время не заменит другие виды оценки знаний, но «почва» 
для него уже готова. Последнее следует из того, что три четвер­
ти опрошенных ППС определили целесообразность проведения 
компьютерного тестирования по изучаемым дисциплинам, при­
чем большинство респондентов (72 %) подтвердили целесооб­
разность проведения компьютерного тестирования по каждому 
разделу курса и еще (20 %) — в конце семестра.

Хотя и здесь не все так просто: 64 % респондентов отмечают, 
что регулярное проведение компьютерного тестирования явля­
ется стимулирующим фактором в учебе и сможет привести к 
увеличению объема знаний, но более 36 % — сомневаются в 
этом. Причем 14 % сомневаются в необходимости проведения 
компьютерного тестирования, а 11 % вообще считают это совер­
шенно не нужным, а то и вредным занятием.

Наиболее привлекательными сторонами использования ком­
пьютерного тестирования признаны: а) группа факторов, спо­
собствующих активизации самостоятельной деятельности обу­
чаемых; б) факторы, совершенствующие контрольно-оценоч­
ную деятельность преподавателя; в) фактор снижения психоло­
гической напряженности во время сеанса тестирования (табл. 3).

Таблица 3
Факторы компьютерного тестирования

тт . Значимость ответа Наименование фактора , Л, ,  „ . ___________________________ _____________ (по 11-балльной шкале)
___________________ L _____________________________ 2_________
Самостоятельный контроль собственных знаний___________ 7.75_________
Повышение качества учебного процесса__________________ 7.62_________
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О кончание т абл. 3

___________________ 1______________________________2__________
Повышение интереса у студентов к получению ^ 2 д
знаний____________________________________________________ ’____________
Развитие процесса самообразования и самопод- ^
готовки студентов_________________________________________ [____________
Совершенствование контрольно-оценочной дея- g gp
тельности преподавателя__________________________________ \____________
Повышение объективности оценки студента______________ 6,11__________
Снижение психологической напряженности во ^ ^
время сеанса тестирования________________________________ ’____________
Получение более высокой оценки, обманув препо- ^
давателя. зная механизм формирования оценки_____________ ’____________
Усложнение организации учебного процесса______________4,71__________
Понижение уровня знаний_______________________________ 3,08__________
Другое________________________________________ __________ 0____________

Компьютерное тестирование, по мнению некоторых респон­
дентов, может отучить учащихся аргументированно и логично 
излагать свои мысли, способствовать стремлению учащегося 
«приспособиться» к компьютерной программе, а не к изучаемо­
му предмету.

Важными причинами, сдерживающими использование ком­
пьютерного тестирования в процессе обучения, по мнению рес­
пондентов, являются большие трудозатраты на разработку тес­
тов (33 %) и сложность в формулировке однозначных ответов 
(31%), что связано в основном с разработкой научно обоснован­
ных ТеСТОВ, направленных на достижение объективности оцен­
ки знаний. Однако, по мнению авторов, основная причина — 
это отсутствие методик проведения компьютерного тестирова­
ния и инструкций для пользователя по разработке тестов.

Трудоемкость разработки тестов оценить трудно. Поэтому 
только около трети опрашиваемых 37 % (91 чел.) отвечали на 
вопрос по оценке трудоемкости подготовки организации и про­
ведения тестирования, хотя, напомним, 44 % опрошенных уже 
использовали компьютерное тестирование для оценки знаний 
обучаемых. Остальные респонденты испытывали затруднения 
при ответе на этот вопрос, потому что они вероятно самостоя­
тельно не разрабатывали тесты, а при проведении компьютерного 
тестирования использовали существующий репозитарий тестов.

Исследования показали, что самым сложным в процессе 
внедрения компьютерного тестирования является развитие ес­
тественной потребности в использовании этих технологий как 
преподавателями, так и теми, кого они обучают.
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Одно из противоречий такого процесса кроется в том, что 
обучаемые более восприимчивы, а в ряде случаев имеют больше 
навыков работы с применением компьютерных технологий, 
чем те, кто в силу своей профессиональной деятельности дол­
жен организовывать и осуществлять обучение с применением 
компьютера. Тем не менее, результаты проведенных ранее со­
циологических исследований подтверждают тот факт, что боль­
шая часть преподавателей вуза осознанно стремится к исполь­
зованию компьютерных средств в учебном процессе [5]. Здесь 
проблема разделяется на две задачи. Одна — переподготовка 
преподавательского состава, другая — процесс концептуальной 
переработки читаемых курсов и дисциплин самими преподава­
телями с учетом возможностей и перспективами развития ин­
формационных технологий.
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МЕСТО ПЕРЕВОДА В ОБУЧЕНИИ РУССКОМУ ЯЗЫКУ 
КАК ИНОСТРАННОМУ И МЕЖЪЯЗЫКОВЫЕ 
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Коммуникативная теория перевода, созданная на основе 
достижений в области социолингвистики, психолингвистики, 
сопоставительного языкознания, грамматики текста, трактует 
перевод как акт межъязыковой коммуникации. В соответствии 
с этой моделью целью перевода является приобретение обучае­
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