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всех сотрудrшков. Трепия спижаются, при :>то:м возпи1<ает согласоваппость при приня­

тии решений и удовлетворе1шость получеппыми результата:ми. 

У1<азаш1ые виды си11ерге·1·ичесн:ого :>ффе1<та пе являются исчерпьша1ощими. Воз­

можно появление и его других форм, что обусловлено многообразием организацион­

но-правовых форм предприятий, осуществляемых видов деятельности и экономических 

условий их осуществления. 

И·1·ак, одним из основных мотивов интеграции является эфф 1<·1· синергии, предпо­
лагающий использовапие пезадействованиых резервов повышения 1<ош<уревтоспособ­

ности. Однако в результате интеграции може-~· возви1<нуть и отрицательный эффект, 

снижающий общую эффе1<тивность интегрированной структуры, поэтому крайне важно 

определить потепциалъпые источпики си1:1ергетичес1<ого эффе1<та, а лишь зате:м присту­

па1•ь к организационны:'.! изменения:м. 

Ли те р ату р а 

1. Ефи.мова , А. Бизuес-стратсги.я, и;ш Ka.it расI<рыть с1tрытые возмо:нwости вашего бизнеса / 

С.А. Ефимова . - М .: Даuшов н К0 ; Саратов: ВизнесВолга, 2008. 
2. Иванов, А.Е. Оце1ш:а синергетичес1<ого эффекта в э1<опомичес1шм обосновании интеграции 

в промышленности: автореф. дис .... и:анд. ЭI<он. пауI<: 08.00.05 / Л.Е. Иванов; Южuо-УральскЮi 
ror.. ун-'1'. - Челя.би11с1<, 2007. 

3. Кивач.ук, В.С. Синергетический эффе~<т при реформировании предприятия / В.С. К11вачу1<, 

О.С. Суромейко // Новая э1<оном111<а. - 2009. - № 11 - 12(53- 54). - . 95- 98. 
4. Мясников, АА. Предпосылки возш1ю1овеuи.я сш1сргетичес1<11х эффе1tтов в э1шuом.и1tе / 

А.А. Мясни1<(JВ // Э1<ш-1. нау1<и. - 2008. - № 8(45) . - С. 101- 104. 

Статья поступила в редакцию 20.01 .2011 г. 

В.А. Воробьев 

доктор экономических наук, профессор 

А.В. Рощенко 

кандидат экономических наук, доцент 

Г.В. Сидунова 

кандидат экономических наук, доцент 

А.М. Филипцов 

кандидат экономических наук, доцент 

А.В. Чеплянский 

кандидат экономических наук, доцент 

БГЭУ (Минск) 

ПОЛИТИКА ПОДДЕРЖКИ ДОХОДОВ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ТОВАРОПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ: 
ПРОБЛЕМЫ И НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

В статье на основе оценки состояния межотраслевого обмена в агропромышленном комплек­
се, отраслевой и региональной конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции, транс­
фертной эффективности инструментов аграрной политики обоснованы направления совершен­

ствования государственной поддержки доходов сельскохозяйственных товаропроизводителей. 
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The article describes directions of improvement of state po/icy of agricu/tural producers incomes' support 
оп the basis of estimation of current interbranch exchange situation in agroindustria/ сотр/ех, branch and re­
gional competitiveness of agricultural produce and transfer efficiency of agricultural pollcy instruments. 

Введение 

Сельское хозяй тво является объекто:м государственного регулирования во :многих 

странах мира. В стру1~туре поддержки отрасли в развитых страна.'<. значимую (может 

быть, а.:мую важную) роль играет поддержка доходов сельскохозяйственных товаропро­

изводителей. Базовой предпосыm<ой тfшого направления государственного регулирова­

ния аграрного сектора является так называемая долгосрочная проблема сельского хо­

зяйства. Она определена, с одной стороны, значительным ростом производительности 

ресурсов в отрасли в последние десятилетия под влиянием паучио-тех .нического прог­

ресса и, с другой - пезначительпым ростом спроса на сельс1<охозяйстве1111ую проду1<­

цию в расче·1·е на душу населения в силу неэлас·1·ич110с·1·и спроса по доходу. Если темпы 

роста паселевия страпы невелики, общий спрос па продовольствие со вре:меве:м та~<же 

повышается м.едлешю. В результате при значительно:м прирос·1·е предложения и незна­

чительпом - внутреппего спроса цены па продовольствие относительно цеп па продук­

цию прочих 0·1·раслей понижаются. Посколы<у спрос на основные виды сельс1<охозяй­

ствет10й продУI<ции неэластичеп, то по ценам наблюдае·гся долгосрочное отпосительпое 

снижение доходов сельс1<охозяйствеШiых 'l'Оваропроизводи1•елей. 

В условиях рыпка с высо1<ой мобильностью ресурсов данная проблема решалась бы 

путем перелива ресурсов (прежде всего трудовых) из сельс1<ого хозяйства в другие от­

расли. ОднВI<о трудовые ресурсы, занятые в сельс1<ом хозяйстве, имеют слабую :мобиль­

ность. В результате доходы занятых в сельскохозяйственном производстве растут невы­

сокими те:мпами отпосительпо доходов запятых в прочих отраслях экопоми1<и. Все это 

обусловливает необходи:мость государственной поддержки аграрной отрасли. 

Диспропорция темпов роста цен на промышленну:10 и сельс1<охозяйственну:10 про­

дукцию 1сак проблема сельскохозяйственных товаропроизводителей. Одним из прояв­

лений долгосрочной проблемы являе·1·ся •rai< называемый диспари1•е·1· цен на сельскохо­
зяйс1·венную и промышленную проду1<цию. Анализ состояния обмена между сельским 

хозяйством и прожышлеввос·1ъю Беларуси, проведенный с 1991по2009 г., показал, что 

соотношение 1·емпа роста цен на промышленную проду1<цию и услуги, по·гребляемые 

сельскохозяйс·гвевными организациями, и тем.па роста цен на сельскохозяйственную 

продукцию было неблагоприятным для сель кого хозяй тва (рис. 1). 
Особенпо остро данная проблема проявилась в 199 2- 1993 гг., 1<огда цеIIЫ на про­

мышленную продукцию, работы и услуги, потребляемые сельскохозяйственпыми орга­

низациями, росли в 2- 5 раз быстрее, чем цены на сельскохозяйственную продукцию . 

В итог к 1<опцу этого периода для по1<уш<и сопоставимого объе:ма про:мышлеппых това­

ров требовалось продать почти в 5,4 раза больше сельс1<охозяйственной прОдУI<ции, чем 
в 1990 г. В последующие годы, вплоть до 1999 г., цеповые пропорции для аграрпой от­
расли улучшались, одна~<о накопившийся на начальном этапе рыночных преобразова­

пий цеповой диспаритет устранеп пе был. 

Отставания в темпах ро та цен па сельскохозяйственную продукцию отмечены так­

же в 2000 и 2001 гr. Индекс цепового парите1·а в 2004 г. по отношению 1< 1990 г. соста­
вил 328,6 '% и в последующее пятилетие существенно пе изменился. 

Устойчивое варушение эквивале1·r·гности жежотраслевого обжена в пользу ресурсо­

производящих отраслей промышленности создает ряд серьезных проблеж: 

• предопределяет изъятие у сельскохозяйственных предприятий части прибыли, 
что существешю ухудшает их фипапсовое положение. В результате пробле:-.tатичным 

с·гановится пе ·голько расширенное, но и прос·1·ое воспроизводство в отрасли; 
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Рис. 1. Соотношение индекса цен на промышленную продукцию, работы и успуги, потребляемые 
сельскохозяйственными организациями , и индекса цен на сельскохозяйственную продукцию 

Ист о ч ни 1с составлено по д8.1Шым Национального статистич.есI<ого I<Омитета Республики 

Беларусь . 

• соnровождае'!'ся вы·1•ес1:1ением сельс1<их ·1•оваропроизводи·1·елей с отечес·1·вен1:1ого 

рыпка продовольствия, падепием 1<0н1<урентоспособпости производимой и:v~и продукции; 

• провоцирует рост ипфляциош1ых процессов в экономи1<е: сельскохозяйственЕIЫе 

предприятия республики вынуждены брать кредиты при отсутствии реальных внутрен­

них ис·гочников для их погашения; 

• nреnя1·с1·вуе·1· росту самос·1·оя1·ельности сельс1<0хозяйстве11ных предприятий, раз­

витию рынка в целом. 

Среди основIIЫХ причин, неблагоприятных для аграрного сектора ценовых соотно­

шений в агроnро:v~ышлеввом комплексе, можно выдели·rь: 

• во-первых, сложившееся в советс1<0й экономике в р зультате длительного го­

сударственного регулирования цен положение, r<огда цены на сельскохозяйственную 

продукцию были О'Гft0си·1·ельно высокими по сравнению с цена.'\11.и на ресурсы rrро:v~ыш­

ленного происхождения, используе:v~ы:v~и в аграрном производстве (в сравнении с про­

порцией между ними па мировых рьшl</U{) . С началом рыночных реформ соотношение 

промышленпых и сельскохозяйственных цеп быстро пришло в соответстви с существу­

ющими мировы:v~и пропорциями; 

• во-вторых, высокий уровепь монопольной власти в первой и третьей сферах АПК, 

в результате чего аграрная отрасль стаm<ивае·г я завышение"-'! цен на производствен­

ные ресурсы промышленного происхождения и занижением закупочных цен на сельс­

кохозяйственпую продукцию . Государственное регулирование АПК, в частности, цен­

трализованное установление за~<упочных цен, ::\11.ожет I<a.I< ослабить действие •ценовых 
ножниц• , так и усили1·ь его. 

Вследствие пепропорциопального роста цеп па промышленную и сельскохозяй­

ствеппую продукцию в пачале 90-х гг. ХХ в" в 1<опце 2010-х гг. фипапсовое положепие 

большипства субъектов хозяйствования в аграрном се1<торе Беларуси остается сложпым 

нес:v~отря на предпринимаемые меры по стабилизации их э1<mюмию1, включая и высо­

кий уровень государственной бюджетной поддержr<и. Низкая 01<упаемость затрат на 
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производство и реализацию сельсr<охозлйствеппой проду1<ции пе позволяет аграрным 

орга11изация::11 обеспечи·1ъ свои финансовые обязательства [3]. 
Д11спропорци:и в темпах роста цен и издерже1< по отрасл,1м сельс1<0rо хоз11Йства. 

Кро::11еразличий в темпах рос'!'а цеп на промышленную и сельс1<охозяйс·1·веппую проду1<­

цию набтодались различия и в '!'е~шах роста цеп на виды сельс1<охозяйстnеш1ой продук­

ции . Так, с 1994 по 2008 г. быстрее всего росли цеш.r на реализуемое сельскохозяйствен­
ными предприятиями ::-.fОлоко и крупный рогатый скот в 9,1 и 5,4 раза - соотв тственпо 

(с корректировкой на индекс инфляции). Цена реализации свиней выросла в 3,6 раза, 
зерна - в 3,2, птицы - в 2,9, яиц - в 2, 77, картофеля - в 2,2, маслосемян рапса -
в 1, 6 раза. Менее всего выросли цены на сахарную свен:лу и льно·rресту - в 1, 2 и 1 1 раза 
соответственно за ис ледуемый период (рис. 2). 
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Рис. 2. Индексы роста цен и затрат на основные виды сельскохозяйственной продукции, 
реализуемой аграрными предприятиями Республики Беларусь, за 1994-2008 гг. 

И с •r о ч JJ и к: СОС'l'авлс110 no дR 1шы-м Национады101'0 с1•0!rис•rическо!'о 1<ом и1•е'J'а, Мин-ис•rерс1•вf1 

сельского хозя.йс'l'ва и nродовольс'l'ви.в. Ресnубдш<и Бедарусь. 

Таким образом, цеповые условия в различных отраслях сельс1<0го хозяйства за пос­

ледние 15 ле•r сущес'l'ВеН"ным образом дифференцировались. 
Издержки производства по различны:.\i видам сельскохозяйственной продукции так­

же выросли неодинаково, причем наблюдалась четкая корреляция между темпами р с­

та цен и издержек (см . рис . 2). Наибольший ро т издержек производ тва наблюдался 
в производстве :-.1олока - в 5,9 раз (uо:-.1инальные издержки, скорректированные на ин­
дек инфляции) . Издержки от1<орма КРС выросли в 7,3 раза., производства зерна - в 5, 
производства кар1•офеля - в 4, откорма свиней - в 3 , 7, отt<орма птицы - в 3, 1, про­
изводства яиц - в 3, производства лыютресты и маслосе:-.1'ян рапса - в 2,5 раза. 

Таким образом, за 1994- 2008 гr . наилучшее соотношение темпов роста цен и издер­

жек наблюдалось в производстве молока - цены росли в 1,5 раза быстрее издержек. 
По все::-.1 прочим видам проду1<ции соотношение те'.'Уfпов роста цев и издержек было :-.1'ень­
ше единицы . Прибыльность производства в этих отраслях снижалась . 

Отраслевая и рег11ональвая д~1фференциация сельского хоз.11йства по уровюо эф­

фективности. Неравно'.'Уfерные изменения цен и издерже1< в различных сельскохозяй­

с·гвенных отраслях приводят 1~ дифференциации уровней их эффективности. Кроме от-
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раслевой наблюдается и региональная дифференциация аграрных отраслей по степени 

их эффективпости. Посколы<у цепы па отдельные виды сельскохозяйственпой проду1<­

ции различались по регионам Беларуси песуществе1пю, постолы<у разница в :эффектив­

ности отраслей обусловлена фактора:.1и, определюощи:.1и дифференциацию темпов рос­

та издержек производства. 

Для оцеВRи отраслевой и региональной эффе1<тивности производства рассчитаны 

ипдивидуальпые и иnтегрирова~шые ~<о:эффициенты ~<он1<уреuтоспособпости по вось:.1и 

вида.'1 продукции (зерно, картофель, лыютреста, сахарная све1<л а, овощи открытого 

грунта, молоко, привес крупного рога1·ого скота, привес свиней) за 200 7- 2008 гг . При 

расчете этих t<оэффициептов сравнивались показатели затрат, цеп и урожайпости rтро­

дуиции по ко111<ретножу региопу и стране в целом [3]. 
Наиболее высокие ко:эффициепты 1<011куреrrтоспособ110сти по производству зерна 

были в Гродненской (1 ,12), Могилевской (1 ,05) и Брестской (1 ,00) областях; по про­
изводству кар1·офеля - в Могилевской (1 ,24), Минс1<ой (1,02), Брестской {1,00) облас­
тях; no производству молока - в Могилевской (1,05), Мипсt<ой (1,03), Гродпепской 
(1,02) и Брестской (1,01) областях; по привесу 1<рушюго рогатог скота - в Гродненской 

(1,07), Брестс1<0й (1,04), Могилевс1<0й {1,01 ) областях; по привесу свиней - в Гроднен­

сt<ой (1,08) области (рис. 3). 
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Рис. 3. Коэффициенты конкурентоспособности по видам продукции 
и областям Республики Беларусь за 2007-2008 rr. 

И с то ч п и 1<: сос1•аJЗле110 по да 1111ым Нв ц:иопвлы101'0 с•гвти<J•rи чс<Jко1'0 1юм итств, Мю1ис•гсрс1•щ1 

сслъс1<ого хозяйства и продоnол.ъстnия Республи1<и Бела русь. 
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Расчет коэффициентов конкурентоспособности по отраслям :1<1ожет быть дополнен 

анализом сравпительпых преимуществ (1<а1< различий в соотношепи.ях альтерпативпых 

издержек производства различпых товаров внутри страны относительпо аналогичных 

соотношений за рубежом) . Данный анализ проведен для сельскохозяйственных отрас­

лей Республиr<и Беларусь за 1994- 2008 гг. (см. таблицу). За базу срав!:lеии.я nрии.ята 
структура цен сельс1<охозяйствешrых товаропроизводителей Российской Федерации . 

Дап11ая с·1·рана выбрана как крупиейший торговый партнер Беларуси, в том числе в тор­

говле агропродовольствев:ной проду~щией [5]. 

Коэффициенты сравнительных преимуществ сельскохозяйственных отрасnей Республики Беларусь 

Вид продукци11 
1994 1995 1996 1997 

Год 

1998 1999 2000 2001 

Молоко 0,809 0,616 0,685 0,698 0,677 0,824 0,875 0,722 

Пшmост КРС 1,521 1, 794. 1,865 1,696 1,4.63 1 ,590 1 ,76'1 1 ,271 

Прирпст свиней 0,61 ;1 0,824 0,783 0,615 0,601 0.922 0 .844 0 .764 

Пр1rрост птицы (кvо) 0,288 0,537 0,523 0,4.22 0 ,4.06 0 ,70,1 0 ,572 0 ,686 

Яii цо кур 0,25•1 0,337 0,339 0,33'1 0 ,352 0 ,603 0,572 0,669 

Зерно 0,509 0,650 0,514 0,592 0,757 0,837 0 ,451 0 ,495 

Pai1c 0,862 0,615 0,783 0,838 0 ,902 0,699 0,456 0,377 

Картnфель 0,1 <14 0,154 0,1 <19 0,228 0,285 0,377 0,258 0,346 

Сахарнан свекла 0,692 0,418 0,399 0,4.64. 0,51't 0 ,953 0 ,4.38 0,4.87 

Продолжение 

Вид продукци11 2002 2003 2004. 2005 2006 2007 2008 
В срав -

не нии 

Мплокп 0,789 0,685 0,716 0,570 0 ,118!) 0,.1.311 0,466 0,670 

Пр1~роС1' КРС 1,300 1,147 1,093 0,970 0,812 0,791 0 ,908 1,332 

Прнрост свинеЛ 0,579 0,624 0,512 0,443 0,362 0 ,349 0,335 0,611 

ПрироС1'ТТ1'ИЦЫ (кур) 0,4.87 0,361 0,286 0,27 1 0,275 0 ,254 0 ,311 0 ,419 

Яйцо кур 0,576 0,513 0,25·7 0,439 0,406 0 ,34.0 0 ,313 0,4.22 

Зерно 0, 670 0,516 0,316 0,508 0 ,511 0,388 0 ,343 O.fi37 

Рапс 0,591 0,1\17 0,367 0,4.4.9 0,4.00 0 ,34.8 0 ,280 0,559 

Картофел.ъ 0,327 0,224 0,240 0,515 0 ,312 0,227 0,190 0,265 

Сахарнан свекла 0,513 0,529 0,158 0,130 0 ,181 0 ,397 0 ,383 0 ,444 

В течение исследуемого периода наибольшие сравнительные преимущества белорус­

ские 1·оваропроизводители имели в производстве картофеля, сахарной свеклы и птице­

водстве, в отрасли отн:орма КРС самая низrtая сравнительная эффективность . 

Ценовая аграрная полити1са 1caic инструмент решенин долгосрочной проблемы 
сельс~tохозяйственных товаропроизводителей. Для решения проблемы относи·rель­

пого спижепия доходов сельс1tохозяйствеu!Dill{ товаропроизводителей необходимо соче­

тапие свободного ценообразовапия и государ твеюrого регулирования цеп . Согласно 

опыту индустриально развитых стран, система государствеnпого регулирования цеп 

включает: 



114 

• установление верхних пределов колебания цен (предельные цены); 
• устаповление ниж1шх пределов колебапия цен (минималы1ые гараптироваппые 

цепы); 

• установление ипдикативных цен, которые государство стре:мится поддерживать . 

Обосновывая уровень предельных цен на сельскохозяйственную продукцию в Рес­

публике Беларусь, целесообразно исходить из цен мирового рынка, скорректированных 

с учетом впутриреспублю<а~1СI<ИХ условий производства. Рассчи·rаппые таки:м образом 

цены предлагаются к использованию: 

• в качестве предельных закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию; 

• при реализации сельскохозяйствеrшой rтродУ~<ции па э1<спорт; 

• при взаиморасчетах иа 1<лири11говой основе, а ·1•акже по бар•1·ерным сделкам с по -
тавщиками промышленной продун:ции зарубежных стран; 

• в качестве залоговых цен при выдаче кредита для развития производства особо д -
фици·1·11ых и значимых видов сельскохозяйс·1·веш10й продукции; 

• при обосповапии раз:мера бюджетnого фипаnсирования 11а реализацию целевых 

государ твенных программ; 

• в качестве проте1<циовистс1<их, когда государство ставит цель вьmести отдельную 

о·rрасль растениеводства или животноводства (к примеру, льuоводство) па сопостави­

мый с мировым уровень, а ·1•а1<же в случае необходимости обеспечения отрасли приори­

тетного характера в связи с важностыо ее развития для народного хозяйства . 

Выстраивая систе:му обеспечепия паритетности межотраслевых отнош ний в АПК, 

следУе'l' учитывать, что применение пари·rетных цен не является идеальным и един­

с1·ве1шым ип тру:мептом регулироваJiия рьпща . Во-первых, паритетные цепы ориенти­

рованы па уровень цеп товаров, покупаемых сельскохозяйствеппыми товаропроизводи­

теля:ми, а не на уровень расходов данных производителей . Во-вторых, они делают неиз­

менным соотношение цен различных видов сельСJ<охозяйс·rвеппой проду1<ции, что сдер­

живает развитие научпо-техпичес1<ого прогресса в земледелии. 

Обеспечение эквивалентного хара1<тера :межотраслевых отношений в агропро:мыш­

ленпо:м ко:мпле1<се республи1<и тесно связано с проблемой принятия :мер по фор:мирова­

вию рыв1<а средств производс·1·ва для села. Сохранение высокой с·1·епени :моuооолиз:ма 

производства в ресурсопроизводящих отраслях позволяе•r поставщи1<ам :материально­

техпичес1<их ресурсов диктовать монопольно высо1<ие цены и другие условия поставо1<, 

не выгодные для сельс1<охозлйственных предприятий . По-прежне:му отсутствует конку­

ренция между завода:ми-пос1·авщи1<ами и ко:.\!мерческими организациями-посредника­

ми. Практи1<а пОI<азала, что па стадии формировапия рыпка средств ироизводства рыча­

ги его Сfu"'11:Орегулировапия действуют слабо и малоэффе1<тивпо, что ди1<Тует необходи­

мость государственного регулирования цен на проду1<цию этих отраслей [1, 3 , 4] . 
Полвтп1са бюджетного финавсироваиия как ивструмевт решени11 долrосрочной 

проблемы сельскохозяйстве1П1ых товаропроизводителей. Кроме воздействия государ­

ства на цепы ипстру:меnтом поддержки доходов сельс1<охозяйствеппых товаропроизво­

ди·гелей является бюдже·rное финансирование. В дейс·r·вующей системе бюджетного фи­

нансирования присутствуют следующие н.едостат~и: 

• финансирование из нескольких источников и :мпожественпость направлений фи­
нансирования усложняют механизм государственной поддержки доходов сельскохозяй­

ствешзых товаропроизводителей и снижает ее эффе1<тивность; 

• ::l!:ехапизмы государственпой поддержки сельс1<охозяйствеппых товаропроизводи-

1·елей слабо содействуют развитию наиболее эффективных видов и форм аграрного про­

изводства; 

• до·rациоппая поддержка может быть важным элемеп·1•ом стимулирования разви-

1·ия аграрного ироизводства . ОднаJ<о на прю<1·ике преобладает ко:мпенсационно-за·грат-



вый подход к распределению финансовых ресурсов, выделяемых сельскохозяйствеп­

пым организация:.t. В результате размеры получаемых убыточ.пыми хозяйствfu'd.И дота­

ций могут превышать сум:.!:ы , идущие эффе1<·1·ивпо фуrшциоиирующим предприятиям . 

Такое положение пе способствует экономической заинтересованности сельскохозяй­

ственных товаропроизводителей в наращивании производства и снижении затрат . 

На паш взгляд, выплата дотаций должна производиться прежде всего •1·аr< им хозяй­

ствам, в которых наиболее высо1<а их отдача. Критерием поддержки должна быть рента­

бельность производства; 

• среди направлений бюджетного финансирования не получили должного развития 

механизмы, устраняющие причины низ1<их доходов в сельском хозяйстве . Практичес1<и 

отсутствует защита сельскохозяйственных товаропроизводителей от конъюнктуркых 

изменений рыш<а, форс-мажорных природно-1<лиматических условий и т . п. Наиболее 

эффектив11ы:\1и мерами защи1'ы от э•rих пегативпых воздействий, na паш взгляд, явля­
ю·1·ся страхова11ие и развитие рьпша фыочерсов ; 

• высока доля расходовапия средств на меры поддержки, I<оторые осповапы па за­

тратном при11ципе. Опыт зарубеж11ых C'l'pa11 по1<азывает, ч·1·0 использование да1111ого ии­
струмента поддерж1<и малоэффективпо и имеет невысо1шй трапсфертпый эффект в под­

держке доходов сельс1<охозяйс•1'ве11ных товаропроизводи•1·елей, 'l'IO< I<aI< з11ачи1·ель11ая 

часть расходуемых средств переходит в первую сферу АПК. 

Для устранения перечисленilliIХ недостат1<ов бюджеткые ассигнования в Республике 

Беларусь целесообразно направлять на выполнение целевых программ, а именно : 

• отраслевых, орие1гrированных иа решение проблем 01•дельных отраслей или сфер 

агропромышленного комплекса ( • Повышение плодородия земелы, •Капитальные вло­

жения производственного назначекия• , • Становление и развитие крестьянских (фер­

мерских) хозяйств t ); 
• межотраслевых, регулирующих ма~<роэкономические пропорции ( •Социальное 

развитие агропромышлеппого 1<0мплекса• ); 
• 'l'оварных, определяющих ры11очный механизм ( t Зерно•, •Сахар • , •Масло • , 

•Картофель • , •Овощи", сЛе1н ); 
• функциональных, сориен·гированных на реализацию фун~<ций государ твенного 

регулирования агропро:-.1ышленного комплекса ( •Финан ирование операционных рас­
ходов • , •Финансирование увеличения обороп1ых средств • , Финансирование науки и 

DОДГО'l'ОВКИ КадРОВ t ) . 

Переориентация государ ·гв нной поддерж1<и сельского хозяйства 1·раны на прог­

рам:-.1nый принцип придас·г ей системный и I<омплексnый хара1<1·ер, обеспечит большую 
адекватность услови.ям рыночной э1<опоми1<и. 

Эффективность государственной поддерж['И доходов сельскохозяйственных това­

ропроизводителей. Степень влияния валового размера поддержки на экономичес1<ую 

эффективность сельскохозяйствешюго производства Республики Беларусь является 

пизкой в силу незначительного трапсфертпого эффекта поддерж1<и доходов сельскохо­

зяйствен!lli1 х товаропроизводителей . 

Расчет поминальных 1<оэффициептов защиты для производителей пяти важпейших 

видов аграрной продукции (зерновые и зернобобовые, 1<артофель, :.\'IOЛOI<O , мясо КРС, 

м.ясо свиней ) за 2000- 2008 гг . показал ее отрицательный уровень. Э·го свиде·гельствует 

о то:.'4, что национальные производители получаю·г более низкую в сравнении с мировой 

цену за свой продуI<'I' . Бенефициариями государственного регулировани.я выступают 

потребители сельскохозяйственной продукции. 

Одной из причин низкой трансфертной эффе1<тивпости поддерж1<и являе1·ся диспа­

ритет цеп па аграрную проду1<цию и материальпо-техпические ресурсы, в резу ль тате че­

го происходит косвекное налогообложение се1<·1•ора в пользу поставщи1<ов ресурсов . Во-
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лее того, полити~<а, направленная на повhПIIепие рентабеJIЬности производства аграрной 

проду1<ции за сче·1· с11ижепи.я издерже1< n услоnи.ях, 1<огда рьшок материально-техпиче­
с1<их pecypcon, приобретае~ых сельс1<охозяйствеапы~и товаропроизводителями, мопо­
полизи:роnап, а ресурсы имеет низ1<ую эластичность предложения по цепе, приводит 

к дополпительпому повышепию цеu па ресурсы и усилеrrию диспаритета. 

С целью нахождения эффектиnпых мер аграрной поли·1·и1<и в Республи1<е Беларусь 

были разработаны методичес1<ие подходы I< оцеrше трапсфертnой эффе1<Тивпости та1<их 
инструмептоn государственного регулирования, ка~< поддерж1<а рыночных цеп, разпос•1·-

11ые платежи и убсидии па удешевление затра·1·. 

Результаты проведенных исследовавий показали, что наибольшую трансфертную 

эффективность поддержки доходов имеет применение механизма поддерж1<и рыночных 

цен. В среднем за 2000- 2008 гг. по всем рассмотренным видам продукции распределе­
ние общественных редств в сумме 1 р. вызывает чистый прирост валового дохода това­
ропроизводителя на 1,08 р. 

Следующей по эффективности мерой государственного регулирования выступают 

разностные платежи: в среднем 1 р. направлеппых общественных средств обеспечивает 
чистый прирост валового дохода товаропроизводителя на 0,39 р. 

Субсидии па удешеnлепие ~атериальпо-техничес1<их pecypcon имею·r паимепьшуто 
·1·ра11сфертную эффек·1•иn110с·1·ь (коэффициент раnен 0,12) - з11ачитель11ая часть общес•1·­

веппых затрат па даЕшый вид поддержr<и достаете.я производителям производстnеnпых 

ресурсов. 

Кроме примепепия ипструментов, обладающих наибольшей трапсфер1'FЮЙ эффе1<­

·1·иввос·1·ыо, совершенствование государс·1·веввой полити1<и поддерж1<и доходоn сельско­

хозяйствеI:Jпых товаропроизводителей следует проводить через политиr<у управления 

рис1<ом недополучения запланированного уровня дохода в резуJIЬтате конъюнктурпых 

измепепий рыrша, форс-мажорных природно-1<лиматических условий и т . п. Наиболее 

эффективными мерами государственного регулировали.я в данном направлении .явля­

ются, на ваш взгляд, страхование и развитие рынка фыочерсов. С целью ликвидации 

асимметрии информации ка.r< рьшочного несовершенства и уnеличевия доходов сельс­

кохозяйстnенвых товаропроизводителей необходимо развити информациоппо-кон­

сультационной деятельности . [1, 4]. 
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