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В данной статье уделено особое внимание тому, что есть товарный 
знак и знак обслуживания, отражены его сущностные признаки и опреде-
лена его роль в коммерциализации. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: товарный знак; защита товарного знака; ком-
мерциализация. 
Формирование и развитие понятия товарный знак (далее – ТЗ) 

происходило в несколько этапов, с XIII в. и по сегодняшний день. 
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Самыми первыми прообразами ТЗ можно назвать тамги, а с разви-
тием ремесла и торговли в связи с необходимостью обозначения 
производителей товаров стали использоваться и клейма. Изобра-
жение, нанесенное на товар, – «клеймо» также служило свидетель-
ством того, что товар изготовлен с соблюдением установленных 
правил под контролем профессиональной корпорации [1, c. 4]. 
В средние века появился первый законодательный акт, который 

некоторые исследователи рассматривают как прообраз закона о ТЗ: 
акт, касающийся знаков на хлебе, принятый в Англии в 1266 г. 
Также в Англии в 1300 г. был принят закон, запрещавший прода-
вать золотые и серебряные изделия без специального клейма, га-
рантирующего качество товара [2, с. 3]. 
Следует отметить, что до этапа развития промышленного произ-

водства товаров ТЗ как объект отношений, регулируемых правовыми 
нормами в практике законодательства зарубежных стран, практиче-
ски не рассматривался. Как отмечает В.М. Мельников, появлению 
законов о ТЗ предшествовала судебная практика. В Англии именно 
судебной практикой были выработаны средства защиты, применяе-
мые производителями против незаконного использования клейм и 
иных знаков идентификации. В качестве примера можно привести 
решение Королевского суда Англии 1656 г. по делу «Southern vs 
Horo» о правах на знак для маркировки одежды [2, с. 3]. В 1723 г. в 
Англии был издан юридический словарь, который содержал понятия 
ТЗ и нарушение прав на ТЗ [2, с. 5]. 
В Германии регулярная маркировка изделий была введена в 

1723 г. в отношении продукции гончарного ремесла, когда Мейсен-
ская фабрика объявила клеймом для своих изделий сочетание букв 
«KPM», представляющих собой акроним словосочетания 
«Konigliche Porzellan Manufactur» (Королевская фарфоровая ману-
фактура) и изображение священных мечей, являющееся элементом 
герба Саксонии [3, с. 15].  
ТЗ приобрели свое современное значение со второй половины 

XIX в. С появлением массового производства товаров и ростом объ-
емов торговли возникла необходимость их идентификации, т.е. по-
лучения дополнительных названий к их «естественным 
наименованиям». Усилились копирование и подделка товаров. Так, в 
1857 г. был принят первый специальный закон о ТЗ во Франции, ко-
торый положил начало постепенному принятию европейских актов, 
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содержащих упоминания о ТЗ. К концу XIX в. в большинстве про-
мышленно развитых стран существовало законодательство о ТЗ, а 
также был создан механизм их международной охраны. Основные 
правовые акты, регулирующие современные вопросы охраны ТЗ бы-
ли приняты в конце XX в. 

В таблице выделены основные периоды исторического развития 
законодательства и закрепления теоретических основ о ТЗ, а также 
определены характерные особенности каждого из них. 

 

Таблица – Периоды исторического развития законодательства о ТЗ 

 
Примечание – Источник: собственная разработка на основе [2-4]. 

 

На протяжении всего периода развития законодательства о 
средствах индивидуализации и в доктрине, и в самих актах законо-
дательства существовали различные подходы в определении ТЗ. 
Большинство авторов при изучении сущности ТЗ ограничиваются 
раскрытием данного понятия с правовой точки зрения. Так, труды 
А.Н. Адуева, В.М. Сергеева, Г. Боденхаузена, А.П. Рабец, А.К. 
Шульги, Р.Г. Кононенко посвящены правовой основе отношений 
охраны и использования ТЗ. А.П. Рабец определял ТЗ как обозна-
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чение, удовлетворяющее предъявляемым законодательством тре-
бованиям новизны и различительного характера и зарегистриро-
ванное в установленном порядке с целью индивидуализации 
конкретного юридического и физического лица среди однородных 
товаров юридических и физических лиц [5, c. 49].  

В целом, чтобы стать ТЗ (объектом правовой охраны), обозна-
чение, по мнению юристов, должно иметь следующие существен-
ные признаки [6, c. 25-35]: 

– быть условным символичным обозначением; 
– обладать новизной; 
– обладать различительной способностью (т.е. индивидуализи-

ровать товар); 
– быть зарегистрированным. 
Прежде всего, ТЗ признается условное обозначение, т.е. символ, 

который помещается на выпускаемой продукции, ее упаковке или 
сопроводительной документации.  

Существенным признаком ТЗ является его новизна, т.е. необхо-
димо изображение или иной символ, который ранее не использо-
вался и не был зарегистрирован для обозначения именно тех 
классов товаров, которые собирается вводить в гражданский обо-
рот заявитель. При этом для регистрации ТЗ, в основном, закреплен 
принцип относительной новизны условных обозначений.  

Признак новизны тесно связан с таким необходимым признаком 
как наличие в регистрируемом ТЗ различительной способности [6, 
c. 28]. Одним из важных существенных признаков является сле-
дующее: обозначение может считаться ТЗ лишь тогда, когда оно в 
установленном законом порядке зарегистрировано. 

В свою очередь, ученые Г.Ф. Шершеневич, С.И. Раевич, 
В.И. Мухопад, Ю.А. Громов подчеркивали экономическую состав-
ляющую ТЗ. По мнению Ю.А. Громова «товарный знак – важный 
инструмент рыночной экономики, важный компонент маркетинга, 
средство индивидуализации товаропроизводителей, производимой 
ими продукции, выполняемых работ и оказываемых услуг» [7, 
с. 323]. Несмотря на многообразие определений, в большинстве из 
них отражается сущностная характеристика ТЗ как наиболее эф-
фективного средства индивидуализации, используемого участни-
ками гражданских правоотношений, для того чтобы отличать свои 
товары (работы, услуги) от аналогичных товаров (работ, услуг) 
других лиц. 



 26 

Специалисты ВОИС придерживаются комплексного подхода и 
дают следующую информацию: «… Товарный знак предоставляет 
владельцу знака охрану в виде исключительного права на пользо-
вание знаком для идентификации его товаров и услуг среди прочих 
или на предоставление такого права другому лицу в обмен на воз-
награждение… В более широком смысле, использование товарных 
знаков способствует развитию инициативы и предпринимательства 
во всем мире, принося их владельцам признание и материальную 
выгоду. Охрана товарных знаков также препятствует попыткам 
осуществлять недобросовестную конкуренцию, в частности, ис-
пользованию сходных до степени смешения или поддельных то-
варных знаков в целях сбыта товаров и услуг более низкого 
качества, или не соответствующих оригинальному знаку по другим 
показателям…». 
Мной понятие ТЗ отнесено к числу междисциплинарных науч-

ных понятий, так как наблюдается неразрывность правовых и эко-
номических аспектов. С одной стороны, ТЗ – объект правового 
регулирования, с ними связана развитая область национального за-
конодательства и международного права. С другой – он имеет эко-
номические функции, выражает систему стимулов и интересов, а 
реализация прав на ТЗ осуществляется в рыночном обороте. 
На сегодняшний день актуальность приобретает коммерциали-

зация ТЗ. Предприятия, использующие данный процесс, имеют 
следующие конкурентные преимущества [8, с. 417–419]: 

– обеспечение на законных основаниях монополии правообла-
дателей и лицензиатов на международном и национальных рынках 
продукции и услуг, что позволяет обеспечивать максимальные объ-
емы продаж, высокие цены, наибольшую прибыль из-за привер-
женности покупателей; 

– возможность избегать введения ограничений, связанных с 
применение антимонопольного законодательства на территории 
стран действия охранных документов. Существующее в разных 
странах антимонопольное законодательство, а также законы о не-
добросовестной конкуренции не распространяются на монополь-
ные преимущества при использовании средств индивидуализации; 

– повышение деловой репутации и имиджа предприятия, что 
способствует превращению ТЗ в бренды и росту стоимости пред-
приятий за счет нематериальных активов; 
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– использование новых форм предпринимательской деятельно-
сти, таких как франчайзинг, производственная кооперация на ли-
цензионной основе, создание совместных предприятий, что имеет 
дополнительный экономический эффект. 
Результаты проведенного исследования свидетельствуют об от-

сутствии единого подхода к трактовке понятия ТЗ, а также позво-
ляют отнести его к числу междисциплинарных. Для наиболее 
точного определения данного понятия ниже выделены сущностные 
признаки ТЗ:  

– является объектом интеллектуальной собственности и нахо-
дится в сфере правового регулирования интеллектуальной собст-
венности; 

– является средством индивидуализации товаров (услуг); 
– является результатом интеллектуальной деятельности, на ко-

торый установлено исключительное право; 
– является условным символичным обозначением, индексаль-

ным и иконическим знаком, воплощенным в материальных носите-
лях, доступных восприятию человека; 

– имеет нематериальную природу; 
– размещается на самом товаре, на упаковке или сопроводи-

тельной документации; 
– предназначен исключительно для коммерческого использо-

вания в предпринимательской деятельности; 
– обладает срочным характером охраны и использования; 
– неподвержен физическому износу; 
– способен быть предметом сделки (отчуждаем); 
– теряет свое правовое и экономическое значение отдельно от 

товара (услуги). 
Исходя из рассмотренных выше правовых и экономических 

особенностей, а также выделенных сущностных признаков, товар-
ный знак (знак обслуживания) – имеющее правовую охрану обо-
значение, используемое в предпринимательской деятельности для 
индивидуализации и защиты производимых товаров (услуг).  
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