
вы явление тенденций и возможностей разви ти я  таки х  угроз; ф орм иро­
вание м еханизмов и мер финансово-экономической политики  и инсти ­
туциональны х преобразований, нейтрализую щ их или см ягчаю щ их воз­
действие негативны х факторов; определение объектов, предметов, п а ­
раметров контроля за  обеспечением экономической безопасности бан­
ковской системы Республики Беларусь. В свою очередь, повыш ение 
стабильности банковской системы долж но происходить и через меро­
п ри яти я  по улучш ению  общ их м акроэконом ических факторов: повы ­
ш ение общего доверия к  банковской системе и привлечение в нее 
средств населения; возвращ ение средств в банковскую  систему из тене­
вого сектора эконом ики; повы ш ение стабильности и доверия к  нацио­
нальной валю те; уменьш ение налогового давления.

Е.С. Быков, аспирант 
БГЭУ (Минск)

К О ЭФ Ф И Ц И ЕН Т М О Н ЕТИ ЗА Ц И И  И СКОРОСТЬ О БРА Щ ЕН И Я  
ДЕНЕГ: Н ЕКО ТОРЫ Е А СП ЕКТЫ

Основное уравнение количественной теории денег — M V  = PY. 
И ногда под P Y  поним ается объем ВВП, что представляется неоправдан­
ным: с одной стороны, ВВП м ож ет создаваться и без участия денег, с 
другой — движ ение денеж ны х средств м ож ет осущ ествляться и вне со­
здания ВВП, что делает соотнесение оборота денег с ВВП некоррект­
ным. Объем ВВП, созданны й без участия денег, мож но приблизительно 
оценить в сопоставлении с объемами задолж енностей, которы е хоть и 
погаш аю тся в итоге, но сущ ествую т в динам ике. Это означает, что в ди­
нам ике часть ВВП всегда создается без прямого участия денег.

Сущ ествует больш ое количество исследований, в которы х показана 
п рям ая  зависим ость м еж ду величиной м онетизации эконом ики (К т ) 
и уровнем экономического развития страны  и обратная — м еж ду м оне­
тизацией  и темпами инф ляции . Однако в этих исследованиях зачастую  
изучается вопрос о том, к а к  темпы  инф ляции  и уровень эконом ическо­
го развития влияю т н а  монетизацию  эконом ики. В то ж е врем я вопрос 
мог бы бы ть поставлен иначе: к а к  н а эти категории влияет м онетизация 
экономики?

Часто К т явно или неявно рассм атривается исследователем в виде 
некой производной величины  от скорости обращ ения денег, и изучению  
подвергается именно последний показатель. К т действительно в ариф ­
м етическом смысле является  обратной величиной скорости обращ ения 
денег, однако с экономической точки зрения утверж дать это не всегда 
было бы полностью  правильны м . К ак  уж е было отмечено вы ш е, не всег­
да корректно соотносить ВВП и обращ ение денег. В то ж е время расчет 
К т, т.е. соотнесение разм ера денеж ной массы с ВВП, оправдан, и повы ­
ш ение этого показателя долж но явл яться  одной из целей деятельности
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денеж ны х властей. А  значит, определять коэф ф ициент м онетизации и 
скорость обращ ения денег (по крайней  мере в трансф орм ационны х эко­
ном иках) в качестве обратных показателей  не всегда корректно. Более 
того, возм ож ны  ситуации, когда и м онетизация, и скорость денеж ного 
обращ ения растут одновременно: наприм ер, появление денег в тех сдел­
к а х , которы е ранее осущ ествлялись без них  и приводили  к  росту за ­
долж енности, вы зы вает рост м онетизации эконом ики и м ож ет при этом 
сопровож даться ростом числа сделок и ростом скорости обращ ения де­
нег, так  к а к  осущ ествлять сделки с расчетами в деньгах прощ е, чем 
сделки без них.

Кроме того, расчет общей скорости обращ ения всей денеж ной м ас­
сы по формуле V = ВВП /  М н е  всегда оправдан. Т ак, наприм ер, как ова  
скорость обращ ения денеж ной массы в эконом ике, м онетизация кото­
рой составила величину более 100 % (Ш вейцария, Я пония) или  200 % 
(Гонконг, К итай)? Считать, что в Гонконге денеж ная м асса обернулась 
за  год 0 ,5  раза  или полностью  обернулась только за  2 года, является 
ариф м етически верны м, но экономически м алосодерж ательны м , так  
к а к  понятно, что им еет смысл изучать движ ение не всей соотнесенной с 
ВВП денеж ной массы , а  ее отдельны х элементов. Не следует такж е со­
относить низкие агрегаты , например МО, со всем ВВП, считая, что н а­
личны е деньги приняли  участие в его создании. П равильнее вы делять 
пром еж уточны е агрегаты  или отказаться от агрегатного учета денеж ­
ной массы вообще, введя другую форму ее группировки.

С наш ей точки  зрения, коэф ф ициент м онетизации корректно рас­
см атривать не столько в качестве вторичной величины , производной от 
скорости обращ ения денег, сколько в качестве самостоятельного интег­
рального институционального показателя, характеризую щ его уровень 
доверия населения к  национальной валю те, степень развития банков­
ского сектора, развитости денеж ного обращ ения. Следовательно, необ­
ходимо им еть в виду, что изм енение институциональны х условий мо­
ж ет вы звать изм енение м онетизации эконом ики и уж е в качестве про­
изводного спровоцировать инф ляцию , дороговизну кредита и др.

Т.И. Василевская, канд. экон. наук 
БГЭУ (Минск)

ОСОБЕННОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО У П РА В Л Е Н И Я  
РА ЗВ И ТИ ЕМ  ТРА Н СП О РТН О Й  ОТРА СЛИ  

В РЕС П У БЛ И К Е  БЕЛ А РУ С Ь

Транспортная отрасль заним ает особое место в народнохозяйствен­
ном балансе любого государства, так  к а к  именно она обеспечивает со­
единение производства и потребления валового продукта. М ировой нау­
кой доказано, что развитие транспортной системы долж но опереж ать 
рост валового продукта, поскольку только при наличии  резервов транс­
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