
в шоу-бизнес, ... культура — в технологию зарабатывания денег, социальные техноло
гии — в технологии выжимания денег» [2, с. 14].

Поскольку результат от внедрения технологий может быть негативным, желательна 
их предварительная экспертиза на предмет выявления и оценки рисков, связанных с их 
внедрением и распространением. Однако относительно социально-гуманитарных техно
логий такая экспертиза затруднительна или даже невозможна, а чаще всего такая цель 
и не ставится. Как пишет А. А. Алексеева, сегодня «доминируют стереотипы научно- 
технического прогресса, когда все, что ни придумается, идет без какого-либо контроля 
на конвейер общества потребления» [2, с. 21].

Неиспользованной в отношении технологий остается и такая форма контроля, как 
нравственный контроль. Есть такое мнение, что отстраненность технологий от этиче
ского осмысления является угрозой, общей для всех технологических укладов, поэтому 
следует признать актуальной задачу разработки нравственных норм, представлений, 
моральных ограничений и т.п., которых должны придерживаться в своей деятельности 
социальные и гуманитарные технологи (аналог научного этоса).
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МЕТАДАЛАПЧНАЕ СУПРАЦЬСТАЯННЕ У  ГУМАНІТАРНЫХ НАВУКАХ. 
КАШТОЎНАСНЫЯ ВЫКЛІКІ

У сучасным свеце, поўным канфліктаў ідэалагічнага, рэлігійнага і гістарычнага ха- 
рактару, да гэтага часу ідзе спрэчка аб гуманітарных навуках. У  сапраўдны час так і не 
вырашана пытанне — што ёсць гуманітарныя навукі і якая місія ўскладзена на іх? 
Можна сказаць, што гуманітарны комплекс у агульным працягвае сінтэтычнае аб’яд- 
нанне і ўласную аргументаванасць свайго існавання ў культуры менавіта як навукі, 
прызнаючы пры гэтым сябе як частку пад сцягам метадалогіі натуральных навук. 
Аднак дадзеная традыцыя заключав адну важную асаблівасць, на якую звярталі ўвагу 
гісторыкі і метадалогіі навукі. Па словах М. Фуко, «чалавек не з’яўляецца ні самой ста- 
ражытнай, ні самой пастаяннай з праблем, якія ўзнікалі перад чалавечым досведам ... 
можна быць упэўненым, што чалавек у ёй — вынаходніцтва нядаўняе» [4, с. 404]. 
Любое даследаванне чалавека і яго розных схем і сістэм «думкі — дзеянні» заключав
і крые ў сабе супярэчнасць у саміх гуманітарных навуках. Яны, такім чынам, «выраб- 
ляючы істотнае падзел ўласнага поля, кожны раз распасціраліся ад пазітыўнага полюса 
да негатыўнага і заўсёды мелі на ўвазе нешта супрацьлеглае (пачынаючы з той беспера- 
пыннасці, якую яны падвяргалі аналізу)» [4, с. 379]. Гэтую праблему пастараліся выра- 
шыць праз філасофію навукі, якая «выпрацоўвае нарматыўную метадалогію, на аснове 
якой гісторык рэканструюе «ўнутраную гісторыю» і тым самым дае рацыянальнае тлу- 
мачэнне росту аб’ектыўных ведаў» [2, с. 201]. Гэта значыць, мы прызнаем, што, даты- 
каючыся з праблемай гуманітарнага, мы рэканструюем і ўжываем правілы метаду і ат- 
рымліваем аб’ектыўныя дадзеныя аб праблеме чалавека, якія не заўсёды могуць адлюст-
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роўваць той намер, які мы чакаем, а часцей за ўсё атрыманыя дадзеныя з’яўляюцца су- 
пярэчлівымі і ніяк не адказваюць рэальнасці, а толькі ствараюць форму для магчымай 
падзеі, якая выслізгвае ад позірку даследчыка, паколькі яго жыццё ёсць фрагмент, 
у якім ён датыкаецца з рэчаіснасцю, дзе мінулае і будучыя прайграваецца ў сучаснасці 
або выкарыстоўваецца ў якасці ідэалагічнага поля для барацьбы з іншымі даследчыка- 
мі, іх метадамі і каштоўнаснымі сістэмамі. Пры гэтым трэба падкрэсліць, што ў розных 
часовых адрэзках, культуры і палітычных рэжымах дадзенае выказванне мае свае асаб- 
лівасці і характарыстыку. Напрыклад, «болыпасць навукоўцаў-даследчыкаў адразу 
вырашаюць пытанне аб сваёй прыналежнасці да навуковай супольнасці, лічачы само 
сабой зразумелым, што прыналежнасць да дадзенай групы хаця б у агульных рысах 
вызначае адказнасць за розную спецыялізацыю ўнутры групы» [1, с. 264—265], гэта зна- 
чыць падзяляюць пэўныя правілы гульні, метад і астатні інструментар, дэкларуючы 
пры гэтым адмову ад нарматыўнасці і каштоўнасных выказванняў. Менавіта тут адбы- 
ваецца калапс ва ўзгадненні навуковага прадпрыемства, таму што любы навуковец, які 
даследуе чалавека ці групу людзей, з’яўляецца яе часткай і схільны ўсім чалавечым за- 
ганам, але галоўнае тое, што нават адзінства, якое існуе ў навуковай супольнасці, можа 
быць прадыктаваным «вынікам палітычнага рашэння» для таго, «каб захаваць рэпута- 
цыю навукі як крыніцы надзейных і амаль беспамылковых ведаў» [3, с. 130]. Гэты цём- 
ны бок навуковай супольнасці і метадалогіі кажа толькі аб тым, што ў самым ядры на- 
вукі хаваецца свая матрыца ўлады і ідэалагічнай сістэмы, якую, як відаць, спараджае 
сама навука. Вядома, навука можа і існуе ўшчыльна з грамадствам і дапамагае яму. 
У  дадзеных абставінах ўлада або палітыка выступае як адзіны інструмент для падтры- 
мання ў нашым прыкладзе гуманітарнага комплексу, але выкарыстоўвае нароўні з гэ
тым усе магчымасці для паглынання ведаў ў мэтах кантролю над гэтай супольнасцю. 
У  любым выпадку спробы вывесці нейтральнасць у навуцы пра чалавека вядзе да праб- 
лемы маральнасьці і каштоўнаснай пазіцыі аўтара. На чыім ён баку? Калі ён прызнае 
навуковую супольнасць, яму патрабуецца прызнаць яго метад і ідэалогію і быць разам 
з уладай. Гэтае становішча можна заключыць у пэўных рамках, у якіх «навука» дамаг- 
лася перавагі над філасофіяй» [5, с. 95]. Менавіта філасофія, якая з’яўляеццаструктур- 
най асновай і адпраўной кропкай для гуманітарнага комплексу, павінна выступаць 
у якасці нейтральнага поля, дзе датыкаецца супярэчлівая дыскурсіўные асамблеі нар- 
матыўнасці, рацыянальнасці ды ўлады, але нажаль, сама філасофія, ў розных ступенях 
паглынутая ўладай ўласнага парадку, і ня можа вырашыць праблему, якую і стварыла 
сама, а менавіта магчымасці пазнання чалавека.
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