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Abstract. Based on the theory and practice of applying motivational models in the 
current labour activity, an assessment is given of the level and structure of civil servants’ 
work motivation of the regional government level. The sociological study of the problem 
carried out by the authors made it possible to reveal the features of structural shifts in 
the systems of motives and incentives of modern civil servants at the regional level of 
government. Proposition is made to take into account the peculiarities revealed in the 
modernization of the systems of motivation of their labour.
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ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

В статье обоснован переход от сметного метода бюджетного финансирования уч-
реждений высшего образования Республики Беларусь на нормативно-приростной. Раз-
работана методика определения нормативного объема финансирования и его прироста 
в зависимости от интегрального коэффициента ускорения результативных показателей.
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Любые изменения, происходящие в обществе, сказываются на системе 
образования, как и любые проблемы образования незамедлительно отража-
ются на общественном развитии. Несмотря на то что в Республике Беларусь 
частные вложения в систему высшего образования составляют значительную 
часть, до сих пор важным источником средств, необходимых для существова-
ния большинства учреждений высшего образования (УВО) страны, является 
государственное финансирование. Государственное регулирование и финанси-
рование высшего образования характерно практически для всех стран мира. 
По данным Европейской информационной сети в области образования «Эври-
дика» (Eurydice), опубликованным в 2012 г., средняя доля государственных 
средств в бюджете университетов 27 стран Евросоюза составляла около 70 % 
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[1, 62]. Доля государственного финансирования учреждений высшего образо-
вания в Германии, Австрии, Италии составляла в 2012 г. 90 %, в Великобри-
тании, Финляндии — 80, в Дании, Швеции — 75, в Канаде — 73, в США — 
50 % [2, 89]. В Республике Беларусь доля государственного финансирования 
высшего образования составляет 64 % [3]. Значительная доля государствен-
ных средств в структуре доходов учреждений высшего образования побу-
ждает необходимость обосновать методы бюджетного финансирования данной 
отрасли.

 В настоящее время в Беларуси финансирование учреждений высшего об-
разования осуществляется на основе сметного метода, который предполагает 
расчет бюджетных ассигнований в соответствии с показателями деятельности 
УВО, разграничивая средства строго по видам затрат в соответствии с бюд-
жетной сметой. Бюджетная смета является основным финансовым планом, 
который определяет объем, целевое направление и распределение бюджетных 
средств. До 1990 г. финансирование учреждений образования почти во всех 
странах осуществлялось в форме сметного финансирования [1, 63]. Основны-
ми недостатками сметного финансирования, отмеченными Всемирным банком 
при изучении государственных расходов в Республике Беларусь, являются: 
отсутствие прозрачности, равенства (учреждения образования располагают 
разными суммами средств для расходования на одного обучаю щегося), от-
сутствие зависимости оплаты труда руководителя, педагога от эффективно-
сти работы [4]. Отмечается также, что сметное финансирование не позволяет 
сравнивать затраты с достигнутыми результатами, а заставляет добиваться 
получения большего объема ресурсов. Система сметного финансирования, 
применяемая в настоящее время для определения объема финансовых ресур-
сов, учитывает по некоторым статьям численность обучающихся, по другим — 
нормативные затраты, по третьим — суммы за предшествующий год. Неучтен-
ными при этом остаются многие факторы, например, состояние материаль-
но-технической базы УВО, специфика подготовки специалистов с высшим 
образованием по различным специальностям, обеспеченность учебно-лабора-
торными площадями и др.

Такой подход сковывает инициативу УВО и не ориентирует на конеч-
ные результаты, что снижает эффективность их деятельности и уменьшает 
конкурентоспособность в международном образовательном пространстве. 
Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) оценка 
состоя ния системы образования и исследование ее развития были произ-
ведены по показателю «расходы на одного обучающегося». Для сопостав-
ления данного показателя по различным странам мира годовые расходы 
на образование рассчитываются по паритету покупательной способности. 
В странах ОЭСР по результатам 2011 г., опубликованным в 2014 г., рас-
ходы на третичное образование (высшее и среднее специальное) в среднем 
составили 13 958 дол. США по паритету покупательной способности, в то 
время как в Российской Федерации за аналогичный период — 7 424 дол. 
США, Эстонии — 7 868, Польше — 9 659, Франции — 15 375, Германии — 
16 723 дол. США [5]. В Республике Беларусь расходы на одного студента, 
рассчитанные соответственно паритету покупательной способности, по дан-
ным ЮНЕСКО, составили всего 1 900 дол. США, что подчеркивает необхо-
димость перехода на новые методы финансирования, зависящие от результа-
тов деятельности учреждения образования. 

За последние 20 лет механизмы бюджетного финансирования учреждений 
высшего образования стран — участниц Европейского союза — претерпе-
ли существенные изменения. Многие государства отказываются от расчетов 
реаль ных издержек и переходят на нормативный метод финансирования на 
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одного обучающегося, на систему выделения грантов, ассигнований, завися-
щих от результатов деятельности УВО. Несмотря на разнообразие показате-
лей для расчета финансирования УВО в зарубежных странах, наиболее рас-
пространенным из них, используемым в качестве базы распределения средств, 
является количество студентов. Данный показатель применяется при расчете 
финансирования в большинстве штатов США, в Англии, Эстонии и др. 

На финансирование системы образования в расчете на одного обучающе-
гося перешла с 2011 г. и Российская Федерация. Приказом Министерства 
образования и науки Российской Федерации от 27 июня 2011 г. № 2070 «Об 
утверждении порядка определения нормативных затрат на оказание государ-
ственных услуг и нормативных затрат на содержание имущества федеральных 
государственных учреждений профессионального образования, в отношении 
которых функции и полномочия учредителя осуществляет Министерство об-
разования и науки Российской Федерации» утвержден порядок определения 
нормативных затрат на оказание государственных услуг в сфере начального 
профессионального, среднего профессионального, высшего профессионально-
го, послевузовского профессионального и дополнительного профессионально-
го образования.

Поэтапный переход на систему финансирования в расчете на одного обу-
чающегося с целью повышения эффективности, справедливости и прозрачно-
сти при распределении ресурсов рекомендован в исследовании Всемирного 
банка «Обзор государственных расходов в Республике Беларусь. Повышение 
качества предоставляемых государством услуг в сфере жестких бюджетных 
ограничений» [4]. 

В Республике Беларусь о реформировании системы финансирования со-
циальной сферы начали говорить в 2011 г. Как отметил в своей статье, издан-
ной по результатам заседания Коллегии Министерства финансов Республики 
Беларусь по итогам 2011 г., заместитель министра М. Л. Ермолович: «Основа 
реформы — переход от сметного к так называемому нормативно-целевому 
финансированию. Нормативы устанавливаются административно и рассчиты-
ваются для оценки результатов деятельности учреждения» [6]. 

В Республике Беларусь в сфере образования метод нормативного фи-
нансирования был апробирован впервые в 2015 г. при реализации пилот-
ного проекта по финансированию учреждений общего среднего образования 
г. Барановичи и в отдельных учреждениях общего среднего образования. 
Данный проект был реализован в целях совершенствования бюджетного фи-
нансирования в области образования. На 2016—2017 гг. перечень учреждений 
общего среднего образования, финансируемых по данному методу, расширен 
в соответствии с постановлением Совета Министров Рес публики Беларусь от 
30 декабря 2015 г. № 1109 «О реализации пилотного проекта по апробации 
нормативного финансирования учреждений общего среднего образования». 
В 2016 г. в проекте приняли участие 186 учреждений общего среднего обра-
зования и 127,3 тыс. школьников. В 2017 г. в него были вовлечены 642 уч-
реждения общего среднего образования и 292,1 тыс. школьников [7]. Однако 
методика расчета базового норматива финансирования учреждений общего 
среднего образования, разработанная при реализации пилотного проек та, 
автоматически не может быть перенесена на сферу высшего образования в 
силу специфики подготовки специалистов с высшим образованием, большого 
количества специальностей и объема часов по подготовке спе циалистов, раз-
ницы в оплате труда педагогического состава учреждений общего среднего 
образования и профессорско-преподавательского состава (ППС) учреждений 
высшего образования и т. д. 
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Одним из критериев оценки соответствия статусу ведущего УВО, согласно 
постановлению Министерства образования Республики Беларусь от 28 фев-
раля 2001 г. № 16 «Об утверждении и введении в действие руководящего 
документа Республики Беларусь «Система стандартов в сфере образования. 
Система оценки соответствия. Порядок предоставления статусов высшим 
учебным заведениям», является количество обучающихся. Однако норматив-
ный метод должен дифференцировать объем финансирования УВО не только 
по количеству обучающихся, но и по уровням, ступеням, формам и специаль-
ностям образования. Кроме того, в настоящее время рыночные механизмы 
хозяйствования требуют сочетания государственных гарантий предоставления 
образовательных услуг и создания конкуренции между учебными заведения-
ми. Поэтому необходимо стимулировать результаты деятельности учреждения 
высшего образования. Этому требованию наилучшим образом соответствует 
нормативно-приростной метод, позволяющий при расчете объема финансиро-
вания учесть и результативные показатели деятельности УВО.

По нашей методике объем бюджетного финансирования УВО рассчиты-
вается нормативно-приростным методом по следующей формуле:

Б = Бн + Кр • %Д • Бн/100, (1)

где Б — объем финансирования учреждения высшего образования из бюджет-
ных средств; Бн— нормативный объем финансирования учреждения высшего 
образования; Кр — интегральный коэффициент ускорения результативных 
показателей; %Д — процент прироста внебюджетного дохода на одного рабо-
тающего.

Как следует из формулы (1), предлагаемый методический подход не на-
правлен на снижение объема финансирования учреждения высшего образо-
вания из бюджетных средств, он всегда будет равен нормативному. В то же 
время учреждениям высшего образования предоставляется возможность уве-
личения финансирования из бюджетных средств при использовании коэффи-
циента ускорения результативных показателей.

Методика расчета нормативных затрат на одного обучающегося при реа-
лизации образовательных программ высшего и послевузовского образования 
учитывает соотношение студентов на одного преподавателя, профиль обра-
зования, а также дифференцирует затраты по специальностям и ступеням 
образования:
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где Нij — нормативные затраты на одного обучающегося i-й ступени j-й 
специальности (i = 1, 2), (j = 1...n); СКij — среднегодовое количество обу-
чающихся i-й ступени j-й специальности.

Среднегодовое количество обучающихся, осваивающих содержание обра-
зовательных программ высшего и послевузовского образования, определяется 
по формуле
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где СК — среднегодовое количество обучающихся, чел.; Xн— число обучаю-
щихся на начало года, чел.; P — прием обучающихся, чел.; n — продолжи-
тельность обучения в месяцах; В — выпуск обучающихся, чел.; m — про-
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должительность времени в году, в течение которого обучающиеся не учатся, 
месяцев.

В основу методики расчета нормативных затрат на одного обучающегося 
было положено определение себестоимости подготовки специалиста в УВО 
как суммы обоснованных расходов. Для обоснования расходов использова-
лись действующие нормы и нормативы обеспечения образовательного процес-
са, установленные нормативы оплаты труда работников и другие норматив-
ные акты Республики Беларусь. 

Методика расчета нормативных затрат на одного обучающегося струк-
турирована по статьям экономической классификации расходов бюджета, 
преду смотренной постановлением Министерства финансов Республики Бела-
русь от 31 декабря 2008 г. № 208 «О бюджетной классификации Республики 
Беларусь». 

Годовые нормативные затраты на одного обучающегося определяются пу-
тем суммирования расходов на заработную плату и начисления на заработную 
плату, расходов на оплату коммунальных услуг, расходов на оплату текущего 
ремонта зданий и помещений, расходов на капитальный ремонт, расходов на 
приобретение оборудования и предметов длительного пользования и прочих 
расходов по следующей формуле:

Hij = (HЗП + HПР + HКУ + HТР + HКР + HПО)kвед, (4)

где HЗП — нормативные затраты на заработную плату (ст. 1100100 «Зара-
ботная плата рабочих и служащих» бюджетного классификатора Республики 
Беларусь) и начисления (ст. 1100200 «Начисления на заработную плату») на 
одного обучающегося; HПР — прочие нормативные затраты (статьи: 1100300 
«Приобретение предметов снабжения и расходных материалов», 1100400 «Ко-
мандировки и служебные разъезды», 1100500 «Оплата транспортных услуг», 
1100600 «Оплата услуг связи», 1101002 «Оплата текущего ремонта оборудо-
вания и инвентаря», 1101008 «Прочие текущие расходы» (без учета расходов 
на оплату труда лиц, работающих по гражданско-правовым договорам) на 
одного обучающегося; HКУ — нормативные затраты на оплату коммуналь-
ных услуг (ст. 1100700 «Оплата коммунальных услуг») на одного обучаю-
щегося; HТР — нормативные затраты на оплату текущего ремонта зданий и 
помещений (ст. 1101003 «Оплата текущего ремонта зданий и помещений») на 
одного обучающегося; HКР — нормативные затраты на капитальный ремонт 
(ст. 2400300 «Капитальный ремонт») на одного обучающегося; HПО — нор-
мативные затраты на приобретение оборудования и предметов длительного 
пользования (ст. 2400100 «Приобретение оборудования и других основных 
средств») на одного обучающегося; kвед — корректирующий коэффициент, 
установленный для ведущих учреждений высшего образования.

Для определения прироста бюджетного финансирования важно учесть, 
насколько УВО увеличивает внебюджетные поступления, так как бюджет-
ные поступления уже учтены при расчете нормативных затрат на одного обу-
чающегося. Поэтому прирост финансирования должен напрямую зависеть 
от показателя «Внебюджетные доходы на одного сотрудника» — (Дс). Этот 
показатель эффективности характеризует производительность труда всего 
коллектива УВО, что очень важно в условиях сложившейся усложненной ор-
ганизационной структуры управления, необоснованного «раздувания» адми-
нистрации при той же численности профессорско-преподавательского состава. 
Его использование будет стимулировать УВО к сокращению административ-
но-управленческого персонала, практически не влияющего на внебюджетные 
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доходы. В свою очередь такая тенденция позволит снизить нормативный объем 
финансирования.

Предлагаемая нами методика финансирования учреждений высшего об-
разования учитывает коэффициенты ускорения следующих показателей: чис-
ленность ППС с учеными степенями и званиями, индекс цитирования пуб-
ликаций, удельный вес трудоустроившихся по специальности выпускников, 
численность студентов — иностранных граждан. Эффективность улучшения 
данных показателей определяется через коэффициенты ускорения, которые 
сводятся в интегральный коэффициент ускорения результативных показате-
лей (Кр): 

Кр = Kуу • Kуц • Kут • Kуи, (5)

где Kуу — коэффициент ускорения показателя «численность ППС с учены-
ми степенями и званиями»; Kуц — коэффициент ускорения показателя «ин-
декс цитирования публикаций»; Kут — коэффициент ускорения показателя 
«удельный вес трудоустроившихся по специальности выпускников»; Kуи — 
коэффициент ускорения показателя «численность студентов — иностранных 
граждан».

Выбор данных результативных показателей основан на международной 
практике при построении рейтинговой оценки деятельности УВО, где основ-
ное внимание уделяется качественному составу профессорско-преподаватель-
ского персонала (Академический рейтинг университетов мира — The Academic 
Ranking of World Universities — ARWU) [8]. 

Ежегодно Министерство образования и науки Российской Федерации 
утверждает методику расчета показателей мониторинга эффективности обра-
зовательных организаций по нескольким блокам: образовательная деятель-
ность, научно-исследовательская деятельность, международная деятельность, 
финансово-экономические показатели, инфраструктура, трудоустройство и 
кадровый состав [9].

Однако, как отмечают многие авторы, должно существовать ограниченное 
число показателей, рассматриваемых при оценке деятельности УВО. Орга-
низации не могут одновременно концентрироваться на большом количестве 
показателей. Их систематизация позволит упростить восприятие и интерпре-
тацию полученных результатов.

На наш взгляд, набор показателей оценки деятельности УВО, во-первых, 
не должен повторять показатели, учтенные при расчете нормативного объема 
финансирования, во-вторых, не должен основываться на их максимизации, а 
должен учитывать взаимосвязь каждого показателя с конечными результата-
ми деятельности. 

Большое значение в оценке деятельности УВО должно придаваться науч-
но-исследовательской работе через показатель индекса цитирования, который 
включен в систему мирового рейтинга. Существует множество индексов цитиро-
вания и баз данных, например, индекс Хирша, РИНЦ, Web оf Science, Scopus, 
Импакт фактор, Scimago Journal Ranking и др. В данном исследовании нами ис-
пользован индекс цитирования, разработанный университетом Гранады ( SJR — 
Scimago Journal Ranking) [10], так как данный индекс учитывает не только 
общее количество цитирований, но и качественные показатели. По данному 
показателю Республика Беларусь за 2006—2015 гг. занимала 56—75 места. 
Однако следует заметить, здесь не учтен тот факт, что большинство научных 
журналов нашей страны не известны мировому научному обществу, так как 
написаны на русском языке. 
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В свою очередь на публикационную активность влияет численность ППС 
с учеными званиями и степенями.

Необходимо оценить и международную деятельность УВО через показа-
тель численности иностранных студентов. Данный показатель, на наш взгляд, 
действительно отражает потенциал работы УВО, так как иностранные граж-
дане на условиях оплаты не пойдут учиться в слабый университет. Числен-
ность иностранных студентов в белорусских УВО составляет около 19 000 
человек, что соответствует 7,3 % общей приведенной численности обучающих-
ся. Мировыми лидерами по численности иностранных студентов, по данным 
ОЭСР, являются США (16,5 %), Великобритания (13 %), Германия (6,3 %), 
Франция (6,2 %), Австралия (6,1 %) [11].

Для оценки эффективности деятельности УВО предлагаем использовать 
методы, учитывающие динамику изменения предложенных результативных 
показателей. Это позволяет определить интенсивность развития УВО, выявить 
результаты его работы во времени. Методологической базой предлагаемой на-
ми системы оценки деятельности УВО по результативным показателям явилась 
теория динамического норматива, идея которой принадлежит И. М. Сыроежи-
ну. В своей работе «Совершенствование системы показателей эффективности и 
качества» он доказал, что не сопоставимые в статике показатели сопоставимы 
в динамике [12]. Сторонниками данной теории явились российские ученые — 
О. А. Бияков, Н. Ю. Коломарова, А. С. Тонких, А. С. Остальцев и др. 

Положив в основу теорию динамического норматива И. М. Сыроежина, 
нами разработана методика оценки эффективности деятельности УВО, учи-
тывающая динамику результативных показателей их деятельности. 

Заменив значения показателей их темпами роста, исчисленными как от-
ношение уровня отчетного года к предшествующему, определим темпы при-
ращений показателей — ускорения, как отношение темпа роста показателя 
отчетного года к предшествующему. Значения больше единицы отражают 
ускорение, а меньше — падение скорости роста результативных показателей. 
Интегральный коэффициент ускорения должен стремиться к максимуму, при-
чем если значение данного показателя больше 1, то деятельность УВО мож-
но считать эффективной и в соответствии с нормативно-приростным методом 
увеличить сумму нормативного бюджетного финансирования. 

Таким образом, именно нормативно-приростной метод финансирования 
позволит не только обосновать объем бюджетного финансирования, но и увя-
зать его с результатами деятельности учреждения высшего образования. 
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