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НАЦИОНАЛЬНАЯ И РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ НАЛОГА НА ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ В ЛАТВИИ

В  современных условиях использование так называемых экологических налогов 
стало более активным. Экологические налоги имеют целый ряд преимуществ по сравне­
нию с административными методами решения природоохранных проблем. В Латвии 
действует Закон «О налоге на природные ресурсы», в текст которого внесены требова­
ния тринадцати директив Европейского Союза.

Цель налога на природные ресурсы — способствовать экономически эффективному
использованию природных ресурсов, ограничить загрязнение окружающей среды, со­
кратить объемы производства и реализации загрязняющей окружающую среду продук­
ции, содействовать введению новых, бережных по отношению к окружающей среде техно­
логий, оказывать финансовую поддержку мероприятиям по защите окружающей среды.

Плательщиками налога становятся лица, которые на территории Латвии соверша­
ют следующие действия:

• добывают и/или используют полезные ископаемые для своей хозяйственной дея­
тельности;

• загрязняют окружающую среду в ходе своей хозяйственной деятельности;
• впервые реализуют в Латвии вредные для среды товары или товары в упаковке,

или реализуют в розничной торговле или общественном питании одноразовую посуду;
• прилагают к изделию упаковку и она попадает к получателю услуг/товаров;
• используют для своей хозяйственной деятельности уголь, кокс, лигнит и устрой­

ства фейерверков;
• первый раз регистрируют в Латвии транспортные средства, на которые относится

норма об утилизации изношенных транспортных средств.
Расчет налога по каждому виду природных ресурсов дается в Законе. Общая схема

расчета: объект налогообложения умножается на ставку налога. Есть, однако, опреде­
ленная специфика расчета налога по некоторым природным ресурсам.

Объекты налога на природные ресурсы условно можно разделить на три группы:
1) объекты добычи и/или использования природных ресурсов (воды, песка, глины,

торфа, угля, лигнита и др.);
2) объекты, которыми загрязняется латвийская окружающая среда — почва, вода,

воздух. В зависимости от опасности для среды эти объекты относятся к категориям А , В
или С. На осуществление такой хозяйственной деятельности надо иметь разрешение;

3) выпущенные в свободное обращение в Латвии вредные для окружающей среды то­
вары и продукты (упаковка, аккумуляторы, покрышки, ртутные лампы, радиоактив­
ные вещества, электронное и электрическое оборудование и др.).

Ставки налога дифференцируются по каждой группе облагаемого объекта и внутри
каждой группы — по видам добываемых природных ресурсов, степени опасности веществ, 
подлежащих захоронению, выбросам в воздух или в воду, а также по видам вредных 
для среды товаров и продуктов.
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Указанные в приложениях к Закону ставки налога применяются в том случае, когда 
добыча, использование ресурсов и загрязнение среды осуществляются в пределах уста­
новленных лимитов. По ресурсам, превышающим лимит, расчет налога осуществляется 
по повышенным (10-кратным) ставкам налога. Закон предусматривает большие воз­
можности освобождения от уплаты налога на природные ресурсы, если налогоплатель­
щик выполняет определенные требования государства по переработке отходов или дру­
гим экологическим мероприятиям.

Л. Б. Баранник, д-р экон. наук, профессор 
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РАЗВИТИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ УКРАИНЫ  
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫХ ВЫЗОВОВ

Глобализационные вызовы меняют наше настоящее и будущее, актуализируют пре­
одоление кризисных явлений, обобщение мирового опыта регулирования социально-эко­
номического развития. Украина не стоит в стороне от мировых процессов и ищет свой 
вектор движения. Развивая основы нового демократического общества либерального об­
разца, в котором ведущую роль играет частная собственность, а регулирование экономи­
ки осуществляется преимущественно за счет рыночных факторов, Украина долго шла 
по пути имплементации в отечественное экономическое и политическое пространство 
институтов, которые показали высокую эффективность в развитых странах мира. Одна­
ко в Украине не всегда учитывались исторические условия развития, национальная спе­
цифика и особенности общественного сознания. А  понимание того, как осуществлять 
трансформацию «от социализма к капитализму», было часто заидеализированным и лож­
ным. Понадобился не один «майдан» для того, чтобы украинцы осознали, что успехи 
являются синтезом не только имеющегося природного и технологического потенциала 
страны, но и тех ценностей, которые разделяют люди, их социальных взаимосвязей 
и норм, регулирующих отношения в различных сферах общественной деятельности.

Глобализация является процессом усиления влияния различных факторов на соци­
альную реальность. Такие интенсивные процессы не всегда способствуют позитивному 
развитию, не все страны могут своевременно и правильно отреагировать на возника­
ющие проблемы. Эти проблемы стали своего рода глобальными вызовами.

Украине в той или иной мере присущи все имеющиеся в мире глобальные риски. 
Однако влияние природных глобальных рисков не является для страны достаточно 
ощутимым из-за удачного географического положения и климата, поэтому существен­
ных дестабилизаторов природного характера для ее экономики нет, но есть другие, 
представляющие угрозу национальной безопасности.

С ростом технологий сокращается потребность в большом количестве работников, 
появляется лишняя армия труда, которая активно мигрирует в поисках работы. Это яв­
ление получило значительные масштабы во всем мире и затронуло Украину. Сегодня 
основным глобализационным вызовом для Украины стало существенное уменьшение 
численности экономически активного населения. По данным Госстата Украины, за пос­
ледние 17 лет оно уменьшилась на 3,96 млн чел. Причины разные: естественное сокра­
щение, высокий уровень детской смертности и работающего населения, аннексия Кры­
ма, война на Востоке страны и вызванная этим эмиграция людей в другие страны, внут­
ренние кризисные процессы и конечно же безработица и низкая заработная плата.

Наименьший уровень безработицы (6,9 % ) был зарегистрирован в 2007 и 2008 гг. 
Последние пять лет уровень безработицы был в пределах 9—10 % , а в 2018 г. даже умень­
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