
Ba:>KHeihueii qepTOH COBpeMeHHOro o6mecTBa HBJIHeTCH TeH)J.eHIJ,HH K BOCCOe)J.HHeHHIO Tpy)J.a H 

cpe)J.CTB npOH3BO)J.CTBa. IlpH 3TOM C03)J.aHHe HH<l>opMaIJ,HOHHblX IJ,eHHOCTeH npe)J.CTB.BJIHeT co6oii npo11,ecc, 

B KOTOPOM TPYA H cpe)J.CTBa npOH3BO)J.CTBa CTaHOBHTCH aepa3)J.eJIHMbIMH, B peayJibTaTe qero B o6mecTBe, 

OpHeHTHPOBaHHOM Ha HH<l>OpMaIJ,HOHHble IJ,eHHOCTH, TeH,D;eHIJ,HH K OT)J.eJieHHIO KanHTaJia OT Tpy)J.a 3aMe

HHeTCH Ha npOTHBOilOJIOn<HyIO. ~fa 3TOI'O BbITeKaeT B03MO:>KHOCTb BbJHeCeHHH 3KOHOMH'łeCKHX OTHOme

HHH aa paMKH Henocpe,ącTBeHHoro npoIJ,ecca npoH3BOJJ.CTBa. Ilpuo6peTaH B co6cTBeHHOCTb Heo6xo)J.HMble 

HM cpe)J.CTBa Tpy)J.a, pa60THHKH HHTeJIJieKTYaJibHOH c<Pepbl IlOKH)J.aIOT PH)J.hl Tp~HIJ,HORHOH pa6oąeił CH

Jlbl. 0HH npe)J.JiaraIOT Ha phIHKe He CBOIO BbICOKOKBaJIH<l>HIJ,HpOBaHHYIO pa6oqyJO CHJIY, a HH)J.HBH)J.YaJib· 

HblH H y1urnaJihHhlH npOJJ.YKT, o6Jia)J.aJO~HH BhICOKHMH xapaKTepHCTHKaMH o6~eCTBeHHOH UOJie3HOCTH. 

B aToił CHTyaIJ,HH co6cTBeHHHKH cpeJJ.CTB npoH3BOACTBa BcTynaioT c JJ.pyrHMH xoaHiłcTsyiomHMH cy6'heK

TaMH B 3KOHOMH'łeCKHe OTHOllleHHH ue AO Ha'łana npo:a;ecca npOH3BO)J.CTBa, KaK 3TO HMeeT MeCTO B ycno

BHHX KYilJIH-npo)J.a>KH pa6oqeił CHJibI, a nocJie ero OKOH"łaHHH. 

Bee 3TO P~HKaJibHO MeHHeT o6JIHK COBpeMeHHOro o6mecTBa. IlpoHCXO)J.HT OTXO)J. OT TP~HIJ,HOHHbIX 
ipopM opraHH3aIJ,HH KpynHoro npoH3BOJJ.CTBa. Pa6oTHHKH, cnoco6Hhte nocTB.BJIHTh Ha pbIHOK roTOBbIH 

HH<l>OPMaIJ,HOHHblH npOJJ.YKT HJIH HHbie YHHKaJIJ.Hble 6nara, a ue npO)J.aIOT CBOJO pa60"IYJO CHJIY, KaK 3TO 

.a.enanu u )J.eJiaIOT HHJJ.YCTpuan1>e1>1e pa6o"IHe, )J.a:>Ke B cnyqae COTPYAHH'łeCTBa c TOH HJIH HHOH KOMUaHH

eił, HMelOT B03MO:>KHOCTh B mo6oił MOMeHT BblHTH H3 ee CTPYKTyphl. 3KcnaHCHH qacTHOH co6CTBeHHOCTH 

crroco6ua CTaTb Ba>KHeHlllHM <PaKTOpOM COIJ,HaJibHbIX H3MeHeHHH, HeH36e:>KHblX B Ha'łaJie HOBOI'O CTOJie

THH. Co6cTBeHHOCTI> BhITeCHHeT 3KOHOMH'łeCKHe OTHomeHHH H3 c<Pep1>1 aenocpe)J.CTBeHeoro npoH3BOJJ.

CTBa. MMeHHO )J.aHHaR o6JiaCTb OCB060:>K)J.aeTCH OT HX )J.8.BJieHHSł; llOJJ.Pl>IB yCTOHBWHXCH OTHOllleHHH npo

HCXO)J.HT He B CHJIY "nJiaHOMepuoro" peryJIHpOBaHHH pacnp e)J.eJieHHH 6Jiar "o6mecTBeHHblM co6CTBeH

BHKOM"' a KaK CJie)J.CTBHe - IIOHBJieHHH y npOH3BO)J.HTeJieH HOBbIX n o6y)J.HTeJibHblX MOTHBOB )J.eHTeJlb· 

HOCTH. H a OOBepXHOCTH SIBJieHHH coxpaHHeTCSI npHCYTCTBHe Bcex Ba:>KHeHllIHX aTpH6yTOB 3ll0Xlł qac

THOH co6CTBeHHOCTH; B )J.eHCTBHTeJJbHOCTH :>Ke HHCTHTYT co6CTBeHHOCTH npeTepnesaeT <l>YHJJ.aMeHTaJih· 

Hoe H3MeHeHHe; ecJIH paaee co6CTBeHHOCTb - CJIY:>KHJia 3KOHOMHG'.eCKHM 6a3HCOM H onpe)J.eJIJłJia OTHO· 

meHHH Me:>K)J.Y HH)J.HBH)J.aMH, TO cerO)J.HSI oua ue onpe)J.eJIJłeT COII,HaJibHOl'O CTaTyca "leJioBeKa H COIJ,Ham.

Hble pa3JIH'IHH. 
CerO)J.HJł CTaHOBHTCSI O"leBH)J.HbIM, G'.TO H306HJIHe MaTepuaJIJ.HbIX 6nar npHBO)J.HT K CTaHOBJieHHIO noc

THHJJ.YCTpHaJibHOro o6~eCTBa H nopmk,ąaeT HOBJ.Ie, DOCTMaTepHaJJHCTH"leCKHe IJ,eHHOCTH COBpeMeHHOro 

'łeJIOBeKa. Ero CTpeMJieHHe K MaKCHMaJlbHOMY caMopaaBHTHIO, HBJIHIO~eecH Ba:>KHeHWHM HCTO'IHHKOM 

rrporpecca, npe)J.nonaraeT ue HachlmeuHe noTpe6uocTeił, a 6earpaHH'łHO pacllIHpHJO~eecH noTpe6neHue 

HH<t>OpMaIJ,HOHHhlX 6Jiar 
Bneps1>1e B ucTopuu ycJIOBHeM npuHa)J.Jle:>KHOCTH qenoseKa K rocno)J.CTBy10meMy KJiaccy cTaHOBHTCH 

He npaBO BJia)J.eTb 6JiaroM, a cnoco6HOCTb HM BOCIIOJib30BaTbCSł. CJie)J.OBaTeJibHO, COIJ,HaJibHblH CTaTYC "le

JIOBeKa onpe)J.eJIJłeTCJł npe:>K)J.e Bcero ero 06paaoBaTen1>H1>IM ypoBHeM, cnoco6uocT1>10 npeBpa~aTI> HH<t>op

Ma[(HIO B 3Ha.HHSI CaMOCTOSITeJibHO ocy~eCTBJISITb IlpOJJ.YKTHBHYJO )J.eSłTeJil>HOCTb B YCJIOBHSIX TeXHOJIOrH

'!ecKH COBepmeHHOro X03HHCTBa. 

Janowska Iwona Anna 
Wyisza Szkoia Finansyw i Zarządzania w Biaiymstoku, 

Biaiystok, Polska. 

JAKOŚĆ KAPITAŁU LUDZKIEGO A KONKURENCYJNOŚĆ 
ZEWNĘTRZNA POLSKIEJ GOSPODARKI 

W warunkach globalizacji dziaiałności gospodarczej, rozumianej jako dokonujący się na świecie diugofałowy proces 
integrowania coraz większej l iczby krajowych gospodarek ponad ich granicami, dzięki rozszerzaniu oraz intensyfikowa

niu wzajemnych powiązań (inwestycyjnych, produkcyjnych, handlowych, kooperacyjnych), w rezultacie czego powstaje 

ogólnoświatowy system ekonomiczny o dużej wspóizałeżności i znaczących reperkusjach dziaiań nawet w odlegiych kra

jach1, szczególnego znaczenia nabiera pojęcie zewnętrznej konkurencyjności polskiej gospodarki. Jednym z jej podsta

wowych mierników jest dynamika eksportu, wyrażająca poziom akceptowalności polskich towarów na rynku światowym. 
W 1991 roku wartość polskiej wymiany handlowej nie przekraczaia 30 mld dolarów2. W ciągu dziewięciu lat wzrosia 

ona do ponad 80 mld dolarów (80,6 mld USD w 2000 r. )3
, przy czym rozmiary importu wzrosiy w tym okresie trzykrotnie, 

podczas gdy sprzedaż polskich produktów za granicę powiększyia się zaledwie dwa razy. Znacznie szybsze tempo wzrostu 

importu w porównaniu do tempa wzrostu eksportu powoduje wysokie ujemne saldo bilansu obrotów bieżących, które w 

1 A. Zaorska, Ku globalizacji? Przemiany w korporacjach transnarodowych i gospodarce światowej, PWN, Warszawa, 1998 za: Z. 
Mikołajczyk, Globalizacja, „Nowe Życie Gospodarcze", 1999, nr 16, s. 28. 

2 K. Gałata, Deficyt kreatywności, „Wprost", 1999, nr 37, s. 44-45. 
3 Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2001, GUS, Warszawa, 2001, s. 438. 
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2000 r. wyniosio 17 ,3 mld dolarów1
• Poziom eksportu, zarówno w relacji do PKB,jak i w przeliczeniu na jednego mieszka

ńca, jest w Polsce zdecydowanie niższy, aniżeli w wielu krajach Europy Środkowo - Wschodniej. Udziai eksportu w pol
skim PKB wyniósi w 1999 roku 26, 1 %, podczas gdy na przykiad w Czechach wskaźnik ten ksztaitowai się na poziomie 
62,7%, a w Siowacji-na poziomie 61,5%2

. I podobnie, wartość eksportu na jednego mieszkańca wyniosia u nas w 2000 
roku 819 USD, wobec ponad 2800 USD na Węgrzech, prawie 2200 USD w Siowacji, ponad 2800 USD w Czechach i pra
wie 4400 USD w Siowenii3• 

Przytoczone wskaźniki dotyczące rozmiarów polskiego handlu zagranicznego (w tym zwiaszcza rozmiarów ekspor
tu) świadczą o niskiej międzynarodowej konkurencyjności polskiej gospodarki, rozpatrywanej bądź w ujęciu dynamicz
nym, jako zdolność danego kraju do wzrostu i tworzenia takiej jego struktury ekonomicznej, a w rezultacie struktury eks
portu, która dostosowuje się do zmieniającej się struktury gospodarki światowej i światowego popytu (zdolność konkuren
cyjna gospodarki)4, bądź też w ujęciu statycznym jako miejsce danego kraju w gospodarce światowe/, określane jego 
udziaiem w międzynarodowym podziale pracy i obrocie gospodarczym (pozycja konkurencyjna)6. 

Niezbędnym warunkiem wzrostu rozmiarów polskiego eksportu, a przez to poprawy salda bilansu handlowego i 
międzynarodowej konkurencyjności naszej gospodarki wydaje się być rozwój przedsiębiorczości (rozumianej jako 
specyficzne podejście do zarządzania polegające na dysponowaniu zasobami7) drogą intesyfikacji nakiadów na rozwój 
kapitaiu ludzkiego. 

Podstawą przedsiębiorczości we wspóiczesnym przedsiębiorstwie jest bowiem tworzenie irmowacji i związane z tym 
wprowadzanie zmian technicznych, co wymaga udziaiu ludzi coraz lepiej wyksztaiconych, ciągle doskonalących swoje 
kwalifikacje oraz pogiębiających swoją wiedzę. Wiedza staje się więc obecnie zasobem strategicznym, zastępując 
dominujące w tej roli w latach 70- tych: kapitai i dostęp do techniki8. 

Jest to związane z ewolucją gospodarki światowej,jej przechodzeniem od wytwarzania dóbr o niskim, do dóbr o wy
sokim stopniu przetworzenia. Znajduje to swój wyraz w ujemnych korelacjach między wagąjednych branż (np. przemysi 
wydobywczy, wiókiermiczy, spożywczy) a dochodem narodowym per capita, i dodatnich w przypadku innych (przemysi 
maszynowy, elektroniczny, poligraficzny, motoryzacyjny). Rośnie znaczenie sektorów wytwarzających usiugi zaspoka
jające potrzeby kulturowe cziowieka, dostarczających dobra i usiugi zaspokajające zapotrzebowanie na informacje (tele
komunikacja), usiugi zabezpieczające piyrmość i mobilność gospodarowania w czasie (instytucje finansowe). Są to bo
wiem dziedziny, wytwarzające lub zarządzające nadwyżką ekonomiczną, a zatem te, w których rozgrywa się decydująca 
konkurencja o bieżącą dominację i korzyści ekonomiczne oraz o diugofalowe perspektywy wzrostu. Do konkurencji tego 
typu i wyścigu w wymienionych rodzajach dziaialności są w stanie przystąpić i wyzwaniom sprostać tylko narody inwe
stujące w kapitai ludzki, a tym samym odpowiednio wyposażone w wiedzę i umiejętności9. 

Tymczasem w Polsce nakiady na dziaialność badawczą i rozwojową wyniosiy: w relacji do PKB O, 75% w 1999 roku 
(wobec 0,69% w 1995 r. i O, 72% w 1998 r.), na 1 mieszkańca - 118,8 zi w 1999 r. (wobec 55,3 zi w 1995 r. i 103,6 zi w 
1998 r.); zatrudnionych w dziaialności badawczej i rozwojowej byio zaś w 1999 r. 4,8 osób na 1 OOO osób aktywnych zawo
dowo (wobec 4,9 osób w 1995 r. i 4,9 osób w 1998 roku), w tym liczba pracowników naukowych ksztaitowaia się na pozio
mie 3,3 osób w 1999 roku (wobec 2,9 osób w 1995 roku i 3,3 w 1998 r.)1°. Przy podawanych przez czasopismo „Nature" 
średnich wydatkach na naukę w krajach Unii Europejskiej na poziomie 350 USD na giowę, Polska z poziomem nieco po
nad 20 USD na osobę prezentuje się naprawdę żenująco (przykiadowo Siowenia przeznacza obecnie na naukę I, 7% PKB i 
150 USD na giowę, w Czechach zaś wskaźniki te ksztaitująsię na poziomie odpowiednio: 1% PKB i ponad 120 USD na 
giowę)11 • 

W większości krajów Unii Europejskiej już teraz okoio 90% osób w wieku 21 lat ma wyksztaicenie średnie (w Polsce 
46%), a 30% osób w wieku 29 lat ma wyksztaicenie wyższe (w Polsce 10%)12.Mimowzrostu liczby studentów w Polsce w 
ostatnich latach, nadal występuje więc istotna różnica w tym zakresie w porównaniu do wysoko rozwiniętych państw Za
chodu. 

Relatywnie niski jak na kraj europejski zasób kapitaiu ludzkiego, wyrażający się przeciętnie niewysokim poziomem 
wyksztaicenia, powoduje trudności z absorpcją pozostającego do dyspozycji kapitaiu finansowego, dyfuzją nowocze-

1 Rocznik Statystyczny ... , op. cit., s. 433-434. 
2 Rocmik Statystycmy .. . , op. cit., s. 724. 
a Rocmik Statystycmy ... , op. cit., s. 707. 
• B. Bakier, K. Meredyk, Istota i mechanizm konkurencyjności, [w:) H. Podedwomy, J. Grabowiecki, H. Wnorowski (red.), Konkurencyjność 

gospodarki polskiej a rola państwa przed akcesją do Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, Białystok, 2000, s. 45-46. 
& B. Bakier, K. Meredyk, Istota 1 mechanizm konkurencyjności, [w:) H. Podedwomy, J. Grabowiecki, ł{ Wnorowski (red.), Konkurencyjność 

gospodarki polskiej ... , op. cit., s .45-45. 
• B. Kozuch, Konkurencyjność małych i średnich przedsiębiorstw, [w:) H. Podedwomy, J. Grabowiecki, H. Wnorowski (red.), Kon

kurencyjność gospodarki polskiej ... , op. cit., s. 171. 
1 S. Kwiatkowski, Przedsiębiorstwo XXI wieku. Intelektualizacja przedsiębiorczości, intelektualizacja pnedsiębiorstw, VIl Kongres 

Ekonomistów Polskich, PTE, 200 I, zeszyt 3, s. 7. 
8 S. Kwiatkowski, Przedsiębiorstwo XXI wieku. Intelektualizacja przedsiębiorczości, intelektualizacja przedsiębiorstw, VII Kongres 

Ekonomistów Polskich, PTE, 200 I, zeszyt 3, s . l I. 
• S. R. Domański, Kapitał ludzki, podział pracy i konlqlrencyjność, [w:) J. Bossak, W. Bieńkowski (red.) Konkurencyjność gospodarki Pplski 

w dobie integracji z Unią Europejską i globalizacji, IGS KGS SGH, Warszawa, 2000, t. 1, ... op. cit., s .130. 
10Rocmik Statystyczny Rzeczypospolitej P~~kiej 2000, Główny Urząd Statystycmy, Warszawa, 2000, s. 302. 
11A. Tomanek, Konkurencyjność gospo<larlCi a kapitał ludzki - wybrane aspekty z zakresu polityki edukacyjnej, [w:) H. Podedworny, J. 

Grabowiecki, H. Wnorowski (red.),. Konkurencyjność gospodarki polskiej ... ,op. cit., s. 211. 
12A. Tomanek, Konkurencyjność gospodarki a kapitał ludzki - wybrane aspekty z zakresu polityki edukacyjnej, [w:) H. Podedworny, J. 

Grabowiecki, H. Wnorowski (red.),. Konkurencyjność gospodarki polskiej ... ,op. cit., s.215. 
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snych technologii, metod zarządzania i postępu innowacji. Niedorozwój rodzimej bazy edukacyjnej, naukowej i technicz
nej podcina zatem diugofalowe perspektywy samodzielnego, suwerennego rozwoju gospodarczego Polski i utrzymania jej 
miejsca w międzynarodowym podziale pracy, wyznaczanego w latach sześćdziesiątych ponad 1 % udziaiem w eksporcie 
światowym, a tym samym sprawia, że możliwa do uzyskania nadwyżka ekonomiczna przechwytywana jest przez innych, 
lepiej wyksztaiconych i lepiej, dzięki temu umieszczonych w międzynarodowym podziale pracy1

• 

Struktura rzeczowa polskiego handlu zagranicznego jest więc wysoce niekorzystna. Eksportując to, co możemy- im
portujemy to, co musimy, a więc to czego sami nie posiadamy albo nie potrafimy wytworzyć po porówny;walnych kosz
tach. W eksporcie dominują więc towary nisko przetworzone, o maiej wartości dodanej, importujemy zaś przede wszyst
kim technologię. I tak na przykiad, będąc dużym eksporterem mebli, maszyny do fabryk meblarskich sprowadzamy giów
nie z Niemiec. Podobnie jest z oprzyrządowaniem elektronicznym do eksportowanych przez Polskę statków, czy automa
tyką w fabrykach produkcyjnych. Produkty technologii zaawansowanych (wyroby o technologii bazowej-papier, meta
lowe oraz wyroby technologicznie intensywne, oparte na dostawach komponentów - maszyny, aparaty elektryczne, two
rzywa sztuczne) stanowią tylko 25% naszego eksportu, a produkty technologii intensywnych, innowacyjnych (komputery, 
pojazdy mechaniczne, sprzęt TV, instrumenty medyczne ) - jedynie 18%. Ponad poiowę polskiego eksportu stanowią nato
miast wyroby surowcochionne (drewno, węgiel, gaz, meble) - 37% oraz pracochionne ( artykuiy spożywcze, tkaniny, obu
wie, zabawki)-19%, Przyczyną tak uksztaitowanej, niekorzystnej dla gospodarki polskiej struktury eksportu jest wiaśnie 
bariera technologii, mająca swoje źródio w barierze wyksztaiceoia. 

Zmiana zaistniaiej sytuacji wymaga zatem podjęcia zdecydowanych i zasadniczych dziaiań prowadzących do rady
kalnego podniesienia poziomu kwalifikacji i wyksztaicenia polskiego spoieczeństwa, a sprowadzających się przede 
wszystkim do: 

Intensyfikacji nakiadów na rozwój nauki i zaplecza badawczo - rozwojowego, stymulującego innowacyjność i 
pożądaną restrukturyzację gospodarki (chodzi tutaj giównie o stymulowanie rozwoju potencjaiu naukowo - badawczego 
umożliwiającego tworzenie rozwiązań powodujących rozwój i doskonalenie sektorów (przemysiów) wysokiej techniki i 
wysokiej szansy). Przyjmuje się bowiem, że aby dziaialność naukowo - badawcza w Polsce zadowalająco wpiywaia na 
rozwój potencjaiu gospodarczego i poziom jego nowoczesności, nakiady na naukę-w latach 1998- 2005 -powinny wy
nosić 1,8 - 2,0% PKB. 

Intensyfikacji nakiadów na rozwój edukacji (zwiaszcza szkolnictwa wyższego), co przyczyni się do upowszechnienia 
ksztaicenia i umożliwi tym samym stworzenie szkoiy „otwartej dla wszystkich", bez względu na poziom zamożności (wy
maga tom. in. zachowania i przestrzegania zasad bezpiatnej nauki w szkoiach publicznych oraz rozwoju różnych form po
mocy materialnej dla uczącej się i studiującej miodzieży). Jednym zdaniem - ksztaicenie nie może być traktowane jako 
luksus, na który pozwolić sobie mogą tylko nieliczni. 

Rozwoju tzw. ksztaicenia ustawicznego (tj. stworzenia możliwości doksztaicania, doskonalenia kwalifikacji, a także 
wspóipracy z urzędami pracy i przedsiębiorstwami w zakresie rekwalifikacji kadr). 

Dostosowaniu struktury i treści ksztaicenia do bieżących i przysziych potrzeb gospodarki. Problem rozwoju polskiej 
edukacji związany ze zmienionymi warunkami, w jakich nasz kraj będzie funkcjonowai po przystąpieniu do Unii Europej
skiej (ponadnarodowa konkurencja), wymaga bowiem, by przysziościowa, pożądana struktura kwalifikacyjna zasobów 
pracy ksztaitowana byia z uwzględnieniem perspektywicznych kierunków rozwoju gospodarczego. Obecnie chodzi bo
wiem bardziej o „robienie rzeczy wiaściwych niż robienie rzeczy wiaściwie." 

Podsumowanie. W warunkach postępującego coraz bardziej procesu globalizacji, podstawowym problemem pol
skiej gospodarki staje się jej niska konkurencyjność zewnętrzna. Przyczyną tego stanu rzeczy jest brak kapitaiu ludzkiego 
odpowiedniej jakości, determinujący niski poziom rozwoju przedsiębiorczości. Ponieważ przedsiębiorczość rozumiana 
jest jako dziaianie polegające na dysponowaniu zasobami, jej rozwój wymaga nie tyle alokacji zasobów, co tworzenia naj
lepszych z nich, a więc idei, talentów, kapitaiu. To bowiem umożliwi adekwatne do zachodzących na rynkach krajów wy
soko rozwiniętych przemiany w zakresie rzeczowej struktury polskiej gospodarki, a tym samym spowoduje wzrost pol
skiego eksportu i podniesienie międzynarodowej konkurencyjności naszego kraju. 

1 S. R. Domański , Kapitał ludzki, podział pracy i konkurencyjność, [w:] J. Bossak, W. Bieńkowski (red.) Konkurencyjność gospodarki Pplski . 
w dobie ... op. cit., s. 125-126 

57 


