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ОБУЧЕНИЕ ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ 

В КОНТЕКСТЕ ДИАЛОГА КУЛЬТУР 

Зная другие языхи, человек получает возможность для пересе­

чения rраницы своей родной культуры и встречи с другими культура­

ми. Понятие «культура» в современных гуманитарных науках 01110-

сится к числу фундаментальных. Для образовательных целей культу­

ра - это совокупность материальных предметов, объектов, идей, об­

разов, созданных человеком на протяжении его истории. В этой ин­

терпретации культура выступает как «вторая природа», созданная са­

мим человеком, образующая собственно человеческий мйр в отличие 

от дикой природы [1, с. 18-20]. Язы1< человека является средством ос­

мысления этого мира, он вбирает и преломляет всю совокупность зна­

ний и представлений о мире. Поэтому овладешtе иностранным язы­

ком - это не просто приобретение ещё одного психологического ин­

струмента, но приобщение к иной культуре, овладение новым социо­

культурным содержанием, и в этом контексте рассматривается как 

диалог двух культур (своей собственной и иноязычной) в общем фор­

мате межкультурного общения. В конечном итоге предполагается, что 

изучающий иностранный язык должен овладеть межкультурной ком­

петенцией, основными составляющими которой являются: знание и 

понимание собственной культуры, осмысление картины мира иной 

социокультуры, умение видеть сходство и различие между общаю­

щимися культурами и владение навыками межкультурного диалога, 

распознавание смысловых ориентиров другого лингвосоциума, опе­

рирование инокультурными коJЩептами и средствами социальной 

коммуникации [2, с. 110). 
Важной задачей является определение, как и когда начинается 

формирование межкультурной компетеJЩИИ при обучения иностран­

ному языку. По мнению Т. К. Цветковой [2, с. 110-111), изучение 
иностранного языка - это всегда вторжение в иное культурное изме­

рение и присвоение чего-то большего, чем просто набор слов и пра­

вил. И то, что обучать иностранному языку в отрЫJ1е от его культур-
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ного содержания невозможно, не вызывает ни у кого возражеНИЙ. 

Традиционно обучение иноязычной культуре связывают с лингвост­

рановедением, которое изучает в языке то, что является источником 

сведений об истории и культуре С'Iраны, чей язык изучается. Этот ас­

пект вполне обеспечивает производство уместНЪIХ. и приемлемых вы­

сказываний и адекватное понимание чужой речи или текста с учётом 

замысла или контекста, но характеризует межкультурную компетен­

цию с точки зрения конечного результата. 

Другой подход вкточает в культурное содержание знание обо 

всех областях жизни С'IранъI изучаемого языка, особенности нацио­

нального видения мира и развитие умения общаться в различных жиз­

ненных ситуациях. 

Следующая точка зрения отражает· необходимость включать два 
основных компонента: опьп культуры народа-носителя языка и учёт 

родного языка и родной культуры. Первый компонент связан с вопро­

сом, какой опъп культуры отбирать и как ему обучать, если на языке 

как на родном говорят люди разных стран и континентов, какую раз­

новидность культуры или общее дЛЯ всех разновидностей. А второй 

компонент связан с разработкой и созданием национально-ориенти­

рованных учебников. 

К сожалению, присутствие в практическом курсе большого объ­

ема культурологического материала не способно само по себе изме­

нить сознание обучающегося как открьmающуюся ему картину мира; 

оно лишь увеличивает поток информации, в котором ему приходится 

существовать, и культурный компонент лежиr не вне языка, а внутри 

него, потому что язык отражает содержание сознания его носителя. 

Носитель национальной культуры характеризуется не объёмом социо­

культурных знаний, а наличием качеств сознания, которые сформиро­

вались в результате присвоения социокультурного потенциала родной 

культуры. И, прежде всего, это образы сознания - значения, ассо­

циированные со словами. И реальный диалог культур может происхо­

дить только в сознании носителя конкретной культуры, которому уда­

лось постигнуть образы сознания другой (чужой) культуры. Другими 

словами, диалог культур - это общения образов (значений) разных 

культур в рамках одного сознания. В результате этого диалога возни­

кает интеркультура (совокупность познавательных средств и знаний о 

своей и чужой культуре). 
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На языке лингводидактики эта задача связана с формированием 

«вторичной язьnювой личносnt» как приобщения иноязычной лично­

сти через новое для него средство социальной коммуникации к новым 

картинам мира. БИJПtнгв существует одновремеюю в двух культурных 

пространствах и воспринимает мир одновременно с двух точек зре­

ния. Следовательно, именно понимание особенностей мировидения 

конкретного языкового общества и составляет культурное содержание 

при обучении иностранного .языка. Когда человек начинает изучать 

иностранный юык, его сознание полностью монолинrвально и весь 

механизм порождения и восприяlllЯ речи настроен на родной язык; 

всё, что обучающийся хочет сказать на иностранном языке, помимо 

его воли оформляется во внутренней речи в высказывание на родном 

языке со всеми культурно-обусловленными особенностями. При вы­

сказывании на иностранном языке чаще требуется перекодирование, и 

обучение этим действиям и становится реальным диалогом культур. 

Другими словами, обучающийся, прежде всего, должен знать, когда 

он может опираться на опыт родного языка, а когда этого делать нель­

зя и что за ero ошибками зачастую стоит не недостаточное знание 
правил иностранного языка (например, при построении предложения), 

а иное видение мира. 

Таким образом, освоение иностранного языка как знания ново­

го социокультурного содержания требует от практикующих и буду­

щих преподавателей своего собственного осмысления та.кого подхо­

да и овладения соответствующими формами работы с иноязычным 

материалом. 
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