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ПРЕДЛОЖЕНИЕ ТРУДА В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ  
И ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ЕГО ФАКТОРЫ  

 
А.В. Чеплянский  

 
Введение 
Сельское хозяйство играет значимую роль в экономике Респуб-

лики Беларусь, выступая как основой формирования продоволь-
ственной безопасности страны, так и источником пополнения ва-
лютных резервов. Важным фактором в производстве аграрной про-
дукции выступают трудовые ресурсы, от количественных и каче-
ственных характеристик которых зависит результат работы отрасти 
сельского хозяйства. Результаты исследования показывают, что 
факторная доля труда в валовом доходе сельскохозяйственных ор-
ганизаций Республики Беларусь, являющаяся параметром произ-
водственной функции Кобба-Дугласа, составляет не менее 0,3. 

Сферой зарубежных исследований предложения на рынке труда 
в аграрном секторе выступают предпочтения фермеров в распреде-
лении рабочего времени (между сельскохозяйственной и другими 
видами деятельности), особенности гендерного формирования 
предложения рабочей силы,  поведение в различных временных 
периодах (кратко- и долгосрочном), географический регион (реги-
ональный, национальный, международный), формирование пред-
ложения за счет семейной и наемной рабочей силы и др. [1; 2; 3; 4; 
5; 6]. Данные исследования учитывают специфику функциониро-
вания аграрного сектора в условиях рыночной экономики при раз-
витом рынке земли и института семейного фермерства и часто ба-
зируются на моделях альтернативного использования труда. 

Отечественные ученые и экономисты, занимающиеся изучением 
рынка труда в сельском хозяйстве, рассматривают в своих работах 
методические и практические аспекты определения объемов пред-
ложения труда и причины их изменения, вопросы оплаты и моти-
вации [7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14].  

Мало исследованной остается проблема количественной оценки 
параметров, определяющих предложение рабочей в сельском хо-
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зяйстве. Это обусловило выбор цели исследования – анализ факто-
ров, формирующих предложение труда в аграрном секторе Респуб-
лики Беларусь, и оценка степени их влияния. 

При проведении исследования были использованы труды отече-
ственных и зарубежных ученых. Эмпирическую основу исследова-
ния составила статистическая и аналитическая информация Нацио-
нального статистического комитета Республики Беларусь, данные 
сводных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций Рес-
публики Беларусь. 

Результаты исследований 
В сельском хозяйстве республики занято 0,4 млн человек, что 

составляет более 9 % от общей численности занятых в экономике 
(рисунок 1). Для стран с уровнем ВВП на душу населения выше 
среднего, к которым относится Беларусь, среднее значение данного 
показателя составляет 30 %. В то же время доля занятых в сельском 
хозяйстве от общего числа занятых в среднем составляет 4 % для 
стран с высоким уровнем дохода и 46 % – с доходом ниже среднего 
[15]. 

Из представленных на рисунке 1 данных видно, что на протяже-
нии 1990–2012 гг. количество трудовых ресурсов, занятых в аграр-
ном секторе Республики Беларусь, сократилось в 2,5 раза. Прове-
денные исследования показывают о значительном несоответствии 
спроса и предложения на рынке труда в сельском хозяйстве по 
профессионально-квалификационному составу. Число свободных 
рабочих мест (вакансий) для трудоустройства работников массо-
вых профессий (животноводов, операторов машинного доения, 
трактористов-машинистов сельскохозяйственного производства, 
агрономов, ветеринарных врачей, зоотехников и др.) превышает от 
нескольких до нескольких десятков раз численность безработных 
соответствующего профиля. Таким образом, объем предложения 
труда в аграрном секторе определяется количеством занятого в нем 
населения. 

Основной причиной трудовой деятельности в условиях рыноч-
ной экономики является получение дохода, которым выступает ре-
альная заработная плата. Последняя рассматривается как совокуп-
ность потребительных благ, которые может приобрести работник, 
и ее величина рассчитывается делением номинальной заработной 
платы на индекс потребительных цен. Рост данного показателя при 
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прочих равных условиях вызывает увеличение объема предложе-
ния труда, выраженного в численности занятых или количестве 
отработанных часов. Данная факторная зависимость применяется в 
экономической теории при графическом построении функции ры-
ночного предложения труда.  
  

 
Рисунок 1 – Количество и структура занятых в сельском  

хозяйстве и других секторах экономики Республики Беларусь 
Примечание – рассчитано на основе данных Национального  

статистического комитета. 
 
Данный упрощенный подход был использован для построения 

функции предложения труда в сельском хозяйстве Республики Бе-
ларуси. Временной интервал исследования составил 1990–2012 гг. 
Полученные результаты показали обратную зависимость между 
размером реальной заработной платы и численностью занятых в 
сельском хозяйстве при относительно высоком коэффициенте кор-
реляции. Аналогичная ситуация была выявлена при применении 
количества отработанных человеко-часов в качестве факторного 
признака и использовании данных сводных годовых отчетов сель-
скохозяйственных организаций Республики Беларусь за 1992–2012 
гг.  

Причиной полученной обратной зависимости следует считать 
значимое влияние неценовых факторов на предложение труда в 
сельском хозяйстве, направление действия которых расходится с 
анализируемым ценовым фактором (реальной заработной платой) 
и, более того, превосходят его по силе влияния на результат.  
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Среди них можно выделить следующие:  
оплата труда в других секторах экономики. Дифференциация в 

оплате труда в различных секторах экономики оказывает влияние 
на межотраслевое движение рабочей силы. При прочих равных 
предложение труда в сельском хозяйстве будет сокращаться в 
условиях значимого отставания среднего размера заработной платы 
от других отраслей. Даже в условиях роста реальной заработной 
платы тружеников села более высокие темпы повышения оплаты 
труда в других секторах экономики способны вызвать усиление 
межотраслевой дифференциации и привести к оттоку рабочей силы 
из сферы аграрного производства. 

Из данных рисунка 2 видно, что размер средней реальной зара-
ботной платы в аграрном секторе за 1990–2013 гг. вырос на 161 %, 
при этом коэффициент межотраслевой дифференциации по оплате 
труда увеличился на 0,37 и 0,42 в пользу промышленности и строи-
тельства соответственно.   

Для экономически развитых стран также характерна дифферен-
циация доходов между сельским хозяйством и другими отраслями. 
Для экономики США она перестала быть ярко выраженной только 
к началу 1990-х гг. [16]. В ряде стран Европейского Союза данная 
проблема остается до сих пор актуальной. Более того, для данного 
интеграционного объединения характерна значительная дифферен-
циация в оплате труда среди ее стран-членов. Например, в Дании, 
Нидерландах, Швеции, Финляндии и Франции средняя почасовая 
номинальная заработная плата работников, занятых в сельском хо-
зяйстве в 2009 г. составляла более 13 евро, в то время как в Румы-
нии, Болгарии, Польше и Литве  – менее 3 евро [17, c. 37]; 

демографические процессы воспроизводства сельского населе-
ния. Предложение рабочей силы в аграрном секторе Беларуси фор-
мируется в основном на демографическом потенциале сельской 
местности. При этом численность сельского населения за последние 
десятилетия характеризуется общей тенденцией к сокращению. На 
протяжении 1990–2012 гг. коэффициент депопуляции превышал 
предельно допустимое значение, равное единице. Начиная с 1995 г. 
масштаб данного явления стал более значимым и начал характери-
зоваться более чем двукратным превышением количества умерших 
над количеством родившихся в сельской местности (рисунок 3). 
Доля лиц старше 70 лет, проживающих в сельской местности, по 
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данным 2012 г., составляла 17,5 % при аналогичном показателе для 
городских населенных пунктов 8,3 %. 

 

 
Рисунок 2 – Средняя реальная заработная плата работников  

отдельных отраслей экономики  
в сопоставимых ценах 1990 г. 

Примечание – рассчитано на основе данных  
Национального статистического комитета. 

 
По прогнозным оценкам экспертов в дальнейшем сохранится 

тенденция убыли сельского населения страны. Кроме того, есте-
ственные потери демографического потенциала будут усугубляться 
миграционным оттоком сельских жителей в города. За 2013–2030 
гг. численность сельского населения сократится почти на 400 тыс. 
человек и составит в 2030 г. 1,85 млн чел. [18];  

уровень развития социальной инфраструктуры. Эффективное 
функционирование объектов социальной инфраструктуры и их до-
ступность в сельской местности влияют на качество жизни прожи-
вающего в ней населения и напрямую влияет на формирование 
трудовых ресурсов для аграрного сектора. Система объектов жи-
лищно-коммунального хозяйства, образования, дошкольного вос-
питания, здравоохранения, социального обеспечения, бытового об-
служивания, торговли, спорта, культуры, досуга и иных социально 
значимых объектов, несмотря на значительное финансирование в 
рамках Программы возрождения и развития села (10,9 млрд долл. 



 
 

69 

США или 41,6 % от совокупного объема бюджетных средств), от-
стает от рационально необходимого уровня [19, c. 4]. По результа-
там модульного выборочного обследования домашних хозяйств в 
целях изучения их уровня жизни Национальным статистическим 
комитетом Республики Беларусь было выявлено, что в 2013 г. 20,4 
% жителей сельских населенных пунктов были не удовлетворены 
своими жилищными условиями. При этом основной причиной не-
удовлетворенности сельские домашние хозяйства называли отсут-
ствие коммунальных услуг (65,3 %) [20]; 

 

 
Рисунок 3 – Родившиеся и умершие в сельской местности  

Республики Беларусь  
Примечание – данные Национального статистического комитета. 

 
низко привлекательные условия работы.  Несмотря на значи-

тельное повышение уровня технического оснащения в сельском 
хозяйстве Республики Беларусь за последние годы, актуальной 
остается проблема тяжелых условий труда работников, непосред-
ственно задействованных в производственном процессе. Ряд тех-
нологических операций продолжает осуществляться с использова-
нием ручного труда при механизации аналогичных процессов в 
экономически развитых странах, а продолжительность рабочего 
дня превышает 8 ч. На невысоком уровне находится и деловая 
культура в сельскохозяйственных организациях, оснащение рабо-
чих мест специалистов современной компьютерной техникой и 
техническими средствами для работы с документами. Это создает 
препятствия для закрепления выпускников вузов на селе. Около 

http://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82


 70 

половины из них, отработав обязательный по распределению срок, 
покидают аграрную сферу. Непрестижность работы в сельском хо-
зяйстве приводит в дальнейшем к снижению качества и количества 
поступающих в сельскохозяйственные вузы. 

С учетом выше изложенного для построения функции предло-
жения труда в сельском хозяйстве Республики Беларусь предлага-
ется в качестве факторов использовать отношение среднегодовой 
заработной платы работников сельского хозяйства к среднереспуб-
ликанскому уровню заработной платы (как относительный показа-
тель оплаты труда) и численность сельского населения. Преимуще-
ство использования первого показателя заключаются в том, что он 
отражает относительное изменение благосостояния работников 
данной отрасли и по изменению его значения можно судить о воз-
можном межотраслевом движении рабочей силы. Во-вторых, дан-
ный показатель прост в применении и в отличие от размера зара-
ботной платы не требует дополнительных расчетов для приведения 
значений в динамике к сопоставимым величинам.  

Для построения функции были использованы данные за период 
1990–2012 гг. 

В результате проделанных расчетов была получена взаимосвязь 
в следующем формульном виде: 

 
ruravagag PWLS 476,0635,641,1205 /         (1) 

26,15;49,5;29,11;6,161;94,0 210  aaa tttFR  
где LSag – численность занятого в сельском хозяйстве населения, 
тыс. чел.;  

Wag/av – отношение среднегодовой заработной платы работников 
сельского хозяйства к среднереспубликанскому уровню заработной 
платы, %; 

Prur – численность сельского населения, тыс. чел. 
Из полученного уравнения видно, что на интервале исследуемо-

го диапазона данных (численность занятого в сельском хозяйстве 
населения от 399 до 985 тыс. чел.,  отношение среднегодовой зара-
ботной платы работников сельского хозяйства к среднереспубли-
канскому уровню заработной платы от 55,7 до 93,3 %, численность 
сельского населения от 2243 до 3457 тыс. чел.) в среднем при уве-
личении отношения среднемесячной заработной платы работников 
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сельского хозяйства к среднереспубликанскому уровню на 1 п. п. 
происходит увеличение численности занятого в сельском хозяйстве 
населения на 6,7 тыс. чел. Рост численности сельского населения 
на каждую тысячу человек в среднем сопровождается увеличением 
числа занятых в аграрном секторе на 476 чел. 

Высокое значение коэффициента корреляции показывает тес-
ную взаимосвязь между факторными и результативным показате-
лями. Значение F-критерия равно 161,6, что указывает на высокую 
степень полноты отражения изучаемой закономерности в постро-
енной модели. Значения t-критерия Стьюдента для отношения 
среднегодовой заработной платы работников сельского хозяйства к 
среднереспубликанскому уровню заработной платы и численности 
сельского населения равны 5,49 и 15,26 соответственно (>1,96), что 
свидетельствует о существенности взятых факторов в формирова-
нии результата.  

На основе полученной зависимости между рассматриваемыми 
показателями были рассчитаны коэффициенты эластичности пред-
ложения труда в сельском хозяйстве по относительному уровню 
заработной платы и численности сельского населения. Полученные 
значения для первого фактора находятся в диапазоне от 0,6 до 1,4, 
для второго – от 1,6 до 3,1. Это говорит о большей чувствительно-
сти предложения труда к  изменению численности сельского насе-
ления, чем относительного уровня заработной платы. Данный ре-
зультат может быть объяснен проблемой иммобильности рабочей 
силы, которая достаточно полно отражена в работах отечественных 
и зарубежных экономистов, изучающих особенности функциони-
рования сельского хозяйства. 

Заключение 
Полученные результаты позволяют сделать следующие выводы:  
во-первых, предложение труда в сельском хозяйстве определя-

ется не абсолютным размером реальный заработной платы, а ее 
относительной величиной (отношением среднегодовой заработной 
платы работников сельского хозяйства к среднереспубликанскому 
уровню заработной платы); 

во-вторых, на интервале исследуемого диапазона данных  в 
среднем при увеличении отношения среднемесячной заработной 
платы работников сельского хозяйства к среднереспубликанскому 
уровню на 1 п. п. происходит увеличение численности занятого в 
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сельском хозяйстве населения на 6,7 тыс. чел., при росте численно-
сти сельского населения на каждую тысячу человек – на 476 чел. В-
третьих, предложение труда характеризуется большей эластично-
стью по численности сельского населения, чем по относительной 
оплате труда. 
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